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Годы великого перелома. 

(К XVI с’езду ВКП(б)). 

Каждый с'езд пашей пдргии состалляет особую веху ы истории^ 
Оі с'езда к с'езду .можно проследить рост большевистской партии, 
роа влияния партии на массы, успехи упрочения диктатуры про-' 
летариата и строительг^тна социализма в нашей стране. Каждый с’езд 
партии является выражением воли и разума всей партии, всего рево- 
.'юционного рабочего класса; каждый с’езд подводил итоги мировому 
революционному движению пролетариата, намечал дальнейшие его 
пути, давая новые директивы и лозунги. 

XVI с’езд ВКП(б) войдет в историю как один из важінейших 
сездов партии. XVI с’езд признан по;івести итоги важнейшему и от-* 
«етственнейшему эталіу социалистического строительства. Перед ним 
понт задача определить лозунги дальнейшего движения по вути по- 
проения социализма в нашей стране. ^ 

XVI сезд ставит іювую веху в истории. Ко времени его созыва 
“ имеем законченную картину основных линий реконструктивного 
риода. Социалистическое строительство достигло значительных 
_ ехов. Обобществленная промышленность, в значительной мере 
бесспорно главенствующее и руково- 
Ще положение в хозяйстве страны. Успехи коллективизации, ло- 
^ сплоціной коллективизации и на основе ее ликвидация кулачества 
^класса, определяют пути дальнейшего развития сельского хозяй- 
^^оциализму. Энтузиазм, проявленный передовой частью 
^0 класса и широчайших трудящихся масс в социалистическом 
сдвиги, растущие с каждым годом, выявили 
значение в де.-^ выполнения в кратчайший срок ге. 
плана социалистического переустройства страны. 






Никогда еще непооредствежюе строительство социализыа к бы 
ло так делом сегодняшнего дня как сейчас. Мы на последнем переем* 
Страна ждет от XVI с’езда партии указаний для дальнейшей борьбы 
за социализм, для преодоления трудностей, для новых побед. 

Весь реконструктивный период отмечен упорной борьбой папнн 
против оппортунизма сслева» и справа. 

Троцкизм об’винял партию в сминимализме». То, что предлагц 
троцкизм, грозило разрывом союза с середняком. Исходя из аята. 
гонизма классовых -интересов пролетариата и крестьянства в ц^ 
лом (как класса капиталистического^, троцкизм предлагал сделать 
основным источником социалистического накопления эксплоатацню 
крестьянства. Исходя из неизбежности крушения диктатуры пролета, 
риата в условиях отсталой аграрно-промышленной страны, троцкизм 
толкал партию на путь такого «сверхнндустриализма», который неиз¬ 
бежно вызвал бы обострение классовых противоречий между середня¬ 
ком и рабочим класоом. 

Ме.ткобуржуазная природа троцкизма была указана еще XIII 
с’ездом партии. К моменту XV с’езда троцкистская оппозиция выесте 
с присоединившейся к ней сновой оппозицией» XIV с’езда докати¬ 
лась до социал-меньшевистских позиций во всех основных вопроса 
политики. XV с’езд партии постановил исключить из партии троцки¬ 
стскую оппозицию как течение, выросшее в самостоятельную партию 
6 программой и тактикой, глубоко отличающейся от программы н так¬ 
тики нашей партии. ^ 

После XV с’езда в партии явно обнаружились другого рода коле¬ 
бания. Оформилось правое течение. 

Правая оппозиция выдвинула против партии обвинения, по форме 
прямо противоположные троцкизму. Правые стали об’винять партию 
в военно-феодальной эксплоатации крестьянства. Правые на всех углах 
и перекрестках кричали о непосильных темпах пятилетки, об истоще¬ 
нии всех резервов, о непосильных тяжестях для крестьянства. Правые 
об’являют лнцию Коминтерна вспышкопусхательством, большевиза¬ 
цию братскйх партий называют политикой разложения партий. 

И правых и елевых» об’единяет одно—борьба против руковод¬ 
ства партии и влутрипартийногофежима. Но такова уже участь всякой 
оппозиции, что борьбу против линии партии оппозиция начинает 
с борьбы против внутрипартийного режима и партийного руководства. 

Впрочеьі^ и у елевой» и у правой оппозиции имеются и более су- 
хцественные пункты соприкосновения, ^именно: оппортунистическое 
содержание всех их позиций. Действительно, троцкизм подвергает 
сомнению социалистический характер нашей революции, троцкизм не 
верит в возможность успешного построения социализма в стране с от¬ 
сталой техникой, в стране, где преобладающей формой хозяйства 
является мелсотоварное сельскохозяйственное производство. Но в 
правый уклон, оспаривая темпы индустриализации, не^веря в колх^ 
ное и совхозное строительство (колхозы—смузыка будущего»), то® 
выражает неверие в творческие силы революции, тоже капитуярУ 
перед силами, враждебными социализму. 

Этим и об’ясняется та легкость, с которой елевые» лозунги пі*" 
вращаются в правые. 

Вот почему аа ру ия проводит лозунг борьбы на два ФР^ 
]ДК ленинской партии на ноябрьском пленуме 1928 г. так формулиро 
задачу борьбы на два фронта: . 

«I. Всплывает правый (откровенно оппортунистачсскии) 
который находит свое выражение в стремлениитІЯизить темп и зад^ 
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жать'дальнейшее строительство крупной индустрии, в пренебрежи¬ 
тельном или отрицательном отношении к колхозам и совхозам, в не- 
іооценке и затушевывании классовой борьбы, в частности борьбы 
с кулаком, в бюрократическом невнимании к нуждам массы, в недо- 
оц^е бс^ьбы с бюрократизмом, в нё’дооцеике военной опасаюсти 
к т. д. 2. В то же время оживают социал-демократические, антисеред- 
няцкие, сверхиндустриалистские тенденции, скрывающие под левой 
фразеологией полуменьшевистское правое содержание и ведущее на 
деле к тем же гибельным результатам, как и открыто правый уклон. 
Отсюда задача борьбы на два фронта как против правого, 
откровенно-оппортунистического уклона, так и против социал-демо¬ 
кратического, троцкистского елевого», т.-е. по существу того же пра¬ 
вого, но прикрывающегося левой фразой уклона от ленинской линии. 
Сайо собой понятно, что преодоление этих уклонов предполагает си¬ 
стематическую борьбу с обывательски-беспринципной терпимостью 
по’оттюшению к ним (примиренчество)». 

С переходом к усиленному наступлению на капиталистические 
мементы правая опасность в партии становится главной опасностью. 

Перед XVI партконференцией лидеры і^равых выступали с декла¬ 
ративными заявлетгиями, формулировавшими их позицию по^яду 
спорных вопросов и обвинявших ЦК в неправильном руковЗі^тве. 
К этому же времени относятся выступления ряда товарищей с €ле- 
вымн» настроениями (Шацкин, Стэн, Костров и др.), признавшими за¬ 
теи свои ошибки. 

Вскрывая классювую природу правого уклона и елевых» заско¬ 
ков, мобилизовав всю партию на выполнение пятилетного плана, на 
акттвизацию трудящихся масс, на проведение четкой классовой ли¬ 
нии во всех областях строительства, на усиление обороноспособности 
страны, ленинский ЦК дал быстрый и решительный отпор правому и 
«левому» уклону и обывательско-примиренческому к нему отношению. 

Однако этим не кончилась борьба на два фронта. Вся борьба про¬ 
тив лидеров правого уклона, как и против отдельных товарищей с «ле¬ 
выми» заскоками, велась партией так решительно и последовательно 
потому, что те и другие отражали настроения определенных социаль¬ 
ных группирювок. Заявлениями правых и «левых» опасность правых 
и «левых* настроений в стране и партии не снимается. Остается по- 
прехенему боевым лозунг борьбы на два фронта. «Левые» перегибы, 
с одной стороны, пассивность, теория «самотека» и^д^д., с другой 
стороны — выявившиеся в деле коллективизации деревни, являются 
лучшим подтверждением того, что ни правая, ни «левая» опасность 
не миновали и что основной из нйх на данном этапе переходного 
является правая опасность. • 

Опыт партийной борьбы неоднократно доказывал, что из борьбы 
партия выходит очищенной, более закаленной и монолит- 
рабочего класса, проверяя в борьбе и на живом деле стро- 
лозунги партии, проникаются еще большим довернем к пар- 
а. ибо воочию видят победу партии, успехи социалистического 
ленинским заветам. 

^ АѴі сезд партии, который подведет итоги борьбы на два фронта 
от XV до XVI с’езда поведет партию и рабочий класс по 
™ новых побед, на захват новых подступов к социализму. 

В борьбе против «левых» заскоков и правого уклона во весь 
Уклоны* поставлен вопрос о значении марксистско-ленинской теории, 
от генеральной линки партии вправо, и «влево» в области тео- 


рии имеют предпосылку одного м того же порядка—замену диал» 
тики абстрактио-схолаРстиче_ской, механистической, эклектичетеоймето 
дологией. Антисере;»ляцкие тенденции троцкизма, как отметил XV с’езл 
партии, в сфере теории являются результатом перенесения «законе 
мерности развития крестьянского хозяйства при капитализме целикон 
II полностью на эпоху диктатуры пролетариата». Та же механйстнче 
ская концепция лежит в основе всех позиций правого уклона. ' 

Таким образом, борьба с правым и «левым» уклонами была одно¬ 
временно в области-теории борьбой за марксистоко-ленннскую диала- 
тику, за живое действенное нэдлинно-ленинокое применение теории 
к практике. Все допрехы политической борьбы партия подняла на вы 
соту марксистской теории, все политические колебания и извращения 
ленинской линии партия вскрыла и осветила светом революционной 
диалектики, втянув, как никогда, широчайшие массы партии и рабо 
чего класса в борьбу за практику и теорию ленинизма. 

^ Не на словах, а на деле партия показала, что она доподтинно 
владеет методом Л\аркса-Леиина. Партии прихіэднтся сейчас в совер 
шенно новой обстановке итти без Ленина по ленинскому пути. «По-но¬ 
вому ставится теперь вопрос о нэпе, о классах, о колхозах, об эконо, 
мик^ переходного периода» (Сталин). Жизнь требует новых лозунгов, 
неотложжм'о разрешения^новых вопросов. А между тем, мысль часто 
цепляется за старое, отжившее, за механические аналогии, за б^фкуаз- 
ныс предрассудки. Под руководством своего Центаального Комитета 
партия сумела ло-ановому поставить и решить вогфос о нэпе и о 
классовых взаимоотношениях, и о колхозах, и об экономике 
переходного периода. XVI с’езд, подытоживая практические резуль 
таты социально экономической политики партии за период с 
XV с'езда должен будет это констатировать. «Но если мы 
имеем осиовашіе гордиться практическими успехами социали¬ 
стического строительства, то нельзя то же самое сказать об успехах 
нашей теоретической работы в области экономики вообще, 
в области сельского хозяйства в особенности. Более того: надо при 
знать, что за нашиміи практическими успехами не поспевает теорети 
ческая мысль, что мы имеем некоторый разрыв между практическими 
успехами и развитием теоретичной мысли» (Сталин). 

Прокатившиеся со времени'XV с’езда теоретические джжуосин 
в политической экономии, у историков, в области литературоведения 
в педагогике и в области философии, додтвердили правоту слов тов 
Сталина. Эти дискуссии я»ились своеобразным отражением в о6-іааіі 
теоретической мысли той борьбы, з^оторая развернулась в пракгиче 
ских вопросах социалистического строительства. Как и там, здесь 
.марксистско-ленинская теория должна вести борьбу на два фронта, 
против механистических и идеалистических извращений теории мар¬ 
ксизма. Как н там, здесь механистические й идеалистцчеіские взгляды, 
теории и теорийки представляют не что иное, как защиту регресов- 
ных, антинаучных и реакционных положений. Как и там, борьба в тео 
рии на два фронта об’ективно и политически означала борьбу за клас¬ 
совую пролетарскую линию в теории против мелкобуржуазных и ка 
талистическнх аполргий. 

Особое значение приобретает в наших условиях борьба ди^ 
тиков-.материалистов против механистов, с одной стороны, и 
идеалистических шатаний (Лутсач, «марксисты», смыкающиеся с 
диетами, формалистическое понимание диалектики, и т. Д- ^ 
стороны). Эта борьба ведется за основы марксистско-леншім 
рии — за диалектику. Задача разработки материалисти 



' иіжтики вграждение ее от искажения является важнейшей теоре¬ 
тической задачей нашего времени, поскольку все вопросы практиче- 
^"ого строительства социализма и классовіой борьбы могут быті. пра¬ 
вильно поняты и разрешены только с помощью зтой испі.ітаппоп 
!еііолюционной теорией. 

^ Борьба с ме.ханистами велась на протяжении ряда лет. Особенной 
остроты она достигала па новом этапе нэпа, в период обострения клас¬ 
совой борьбы и оживления как открыто нраждебпы.ч марксизму-ле¬ 
нинизму идейных течений, так и различных ревизионистских откло¬ 
нений от него. Не случайно именно в этот период мехаінистическая 
концепция послужила методологической основой правого уклона. 

Некоторый итог борьбе диалектиков с механистами был подве¬ 
ден на II конференции марксистско-ленинских учреждений, вынес 
шей вполне определенное осуждение механистичесжому течению и 
той группе, которая возглавляет это течение (Аксельрод, Тижирязен, 
Варьяш, Сарабьяиов и др.). 

В последнее время опять замечается оживление на фронте меха¬ 
нистов. Их письмо в газету «Безбожник» является повторением нала- 
,ш на теорию материалистической диалектики. Таким образом, 
борьба с механистами не прекратилась и неуклонно должна продол¬ 
жаться. Необходимо также продолжать разоблачать шатания идеали¬ 
стического характера, (|)ор.мализма и вести борьбу пріотнв эклектизма 
всякого рода. 

В эпоху всемирно-^исторических классовых боев, свидетелями и 
учасшиками которых мы являемся, философия диалектического мате¬ 
риализма должна стать остртсютточенным орудием революционного 
пролетариата и идущих за ним широчайших трудящихся масс. Систе¬ 
матическая и упорнаяч борьба против открыто враждебных марксизму 
течений, не менее упорная борьба против механистических и идеали¬ 
стических искажений марксизма, широчайшая пропаганда марксизма,— 
должны быть знаменем диалектиков-марксистов. Непримиримо бить 
по идеализму и поповщине во всех ее проявлениях, теоретически раз¬ 
облачать сущность контрреволюционной социал-демократии и т^ц- 
кязна, вскрывать методологический отход от ленинизма «левого» и 
правого уклонов, чутко наблюдать за всеми явлениями на идеологи¬ 
ческом фронте^ вооі^'жать частные науки, методом Маржеа-Ленина, 
популяризировать идеи диалектического материализма—^вот основные 
щачи марксистской философии в настоящее время, указанные в резо¬ 
люции фракций ОВМД и Ин-та Философии, напечатанной в № 4 «Под 
знам. Марксизма» за этот год. 

Приветствуя XVI партийный с'езд, собирающийся в год великого 
"ерелома, редакция журнала «Под Знай^нем Марксизма» помещает 
ряд статей, подводящих итоги проделанной «а философском фронте 
работе, отмечающих имевшие место в ней успехи, недостатки и 
пшибки. ^ 

с езду партии философская мысль диалекгичеокого мате- 
Р ализма накопила ^гатый опыт идеологической борьбы. Изучение 
идейного наследства Маркса — Энгельса — Ленина, ра- 
^ мне кадры философов из рабочего класса, прямая, последователь- 
д ’ "Р!:'“*''^ииальная большевистская самокритика являются условиями 
неиших успехов и достижений на философском фронте. 

«бласт борьбы нашей партии за класоово-четкую линию во всех 
<^вом Г ‘^°‘^**злистического строительства ггослужит верным руко:вод- 
и й дальнейшем развитии теории диалектического материализма 
борьбе за коммунизм. 


Строительство социализма и нашк задам 
на теоретическом фронте. 

А. Деборин. 

Новый этап строительства социализма, характеризующийся прах- 
тическиміи мероприятиями, направленными к ликвидации материальной 
основы кулачества, к ликвидации кулачества как класса на основе 
сплошной коллективизации сельского хозяйства, переходом от поли¬ 
тики ограничения и вытеснения кулачества к политике ликвидации 
кулачества как класса, представляет собою огромный шаг вперед 
в деле строительства социализма, величайший поворот в деле создания 
бесклассового общества. Наивно былоѴ^бы думать, что 
лозунг ликвидации кулачества как класса явился чем-то неожиданныя 
и неподготовленным всем предшествующим ходом развития нашей 
революции. Напротив того, вся предшествующая политика партии по¬ 
степенно подводила к переходу на эту новую ступень, которая 
представляет собою качественно отличную от политики свытеснения 
и ограничения> ступень в процессе развития строительства социа¬ 
лизма. Политика партии в цело м, во всей ее совокупности, есте¬ 
ственно подготовила все условия, необходимые для перехода к лик¬ 
видации кулачества как класса. 

Диктатура пролетариата, — говорит Ленин, — есть продол¬ 
жение • классовой борьбы прфіетариата в новых формах. Эти 
формы классовой борьбы в тсчште всего переходного периода посто¬ 
янно меняются, вплоть до уничтожения классов, т.-е. до т^о момента, 
когда диктатура пролетариата становится излишней, и сам пролета¬ 
риат, как класс, прекращает свое сущестгвованне. 

Социализм есть уничтожение классов. Историческая задача про¬ 
летариата, пришедшего к власти, состоит в том, чтобы уничтожитъ 
классы, чтобы превратить всех в работников. 

Для перехода к социализму требуется целый ряд пере¬ 
ходных, мер и ступеней. Крупных тсапиталис^в и земледель¬ 
цев пролетариат просто экспроприирует; по отношению же к мелкий 
производителям и мелки.м земледельцам пролетариат вынужден при¬ 
бегать к совершенно иным приемам и методам. Основной 
прос революции, — говорил Ленин, — вращается у п с 
вокруг вопроса об отношении пролетариата к последнему 
питалистическому классу, представляющему «г л У б о ч а 
Шую основу капитализма*. 

Мелкая собственность, простое товарное производсі 
исторически явилось основой для развития капиталист 
ческого товарного производства. Процесс ^Р®®Р***І*^ 
капиталистического производства в социалистическое соверш 
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тсн уничтожения прежде »сего капиталистического товарного про- 
Ціводсгеа. Простое тоіварное производство остается на некотброс 
"Тц существовать. Но до тех пор, пока остается простое товарное 
лп^эводство, сохраняется «глубочайшая основа» капитализма, кото- 
является главным препятствием для перехода к социа¬ 
лизму. После экспроприации капиталистов и помещиков перед про¬ 
летариатом встает задача ликвидации капиталистических элементов 
деревни, задача ликвидации кулачества как класса, которая может 
был осуществлена только посредством социалистической переделки 
простого товарного хозяйства, посредством перевода на ооциалисти- 
ч^е рельсы середняцких и бедняцких хозяйств путем обобще¬ 
ствления средств производства и человеческого труда. 

Диктатура пролетариата имеет своей исторической задачей лик¬ 
видировать классовое общество путем класЦовой 'борьбы, формы ко¬ 
торой в этот переходный от капитализма к социализму период меня¬ 
ются в зависимости от достигнутого социалистическим строительством 
уровня развития. Пролетариат в отнощении середняцкого и бедняцкого 
крестьянства осуществляет свое руководствю посредством опоры на 
бедноту, союза со средним крестьянством и беспощадной борьбы с 
кулачеством. Конечной целью пролетарского руководства а деревіте 
ямяется переделка бедняцко-середняцкого хозяйства, а вместе с ним 
и всей его психологии, всех навыков, всего его быта. 

Руководить крестьянством, — говорит Ленин, — это значит вести 
лншю на уничтожение классов, а не на сохранение мелкого произво¬ 
дителя. «Победу социализма над капитализмом, упрочение социа¬ 
лизма можно считать обеспеченным лишь тогда, — говорит Ленин,— 
когда пролетарская государственная власть, окончательно подавив вся¬ 
кое сопротивление эКсплоататоров и обеспечив себе совершенную 
уаойчивость ц. полное подчинение, реорганизует всю промышленность 
на началах крупного коллективного производства и новейшей (на 
мсктрификации всего хозяйства основанной) технической базы. 
То.іько это даст возможность такой радикальной Коімощи, техниче- 
«ой и социальной, оказываемой городом отсталой и распыленной 
деревне, чтобы эта помощь создала материальную основу для гро¬ 
мадного‘повышения производительности земледельческого и вообще 
«льскохозяйственного труда, Лобуждая тем мелких земледельцев 
силой примера и ради их со^твенной выгоды переходить к крупному, 
коллективному, машинному земледелию»*). 

Возможность осуществления социализма неразрывно связана 
с реорганизацией промышленности на началах крупного коллектив¬ 
ного производства и новейшей техниче^ой базы. Социализм предпо¬ 
лагает также планомерную организации^ подчиняющую десятки мил- 
лшов людей единому руководству в деле производства и распреде¬ 
ления продуктов. Социалистичео^ое переустройство сельского хозяй- 
^стало возможным у нас лишь со времени под’ема и небывалого 
н развития социалистичеокой индустрии. Ленин предполагал, 

°‘“‘^•"^^■'•ьный срок, в течение которого можно будет наладить круп- 
^^^ромышленность, чтобы «рна создала фонд для подчинения себе 
хозяйства», исчислЛтся в десять лет. Этот прогноз был 
'^®*о*ным в 1921 году. И удивительное дело. Этот прогноз 
Развй*^ ** начертанная им «программа» социалистического 
тня нашей страны, осуществилась полностью. Социалистическан 
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индустрия, благодаря правильной политике партии, сделала за яилел 
ние годы такие грандиозные успехи, что она действительно оказалась 
в состоянии преобразовать также деревню. Разумеется этот 
процесс радикаль«огоѵ_і»Ш«лягтир(жого преобразования дёранн 
находится еще только в самом, так сказать, начале, но необходиные 
для этого предпосылки уже имеются налицо, и чем дальше, тем больше 
процесс этот будет ускоренным темпом развиваться. 

Коренной поворот крестьянских масс к социализму, вырази, 
іиийся в небывалом -росте колхозного движения, имеет громадаоё 
принципиальное значение. При всех ошибках и перегибах, совершен¬ 
ных в деле коллективизации местными партийными и советскими оргл- 
нами, всемирно-историческое значение прюисщедшего в текущем году 
перелома в раавитии нашего соцналистичеокоПо строительства 
исключительно велико. Подтвердился великий кооперапганый план 
Ленина. На практике доказана возможность некапиталистического 
развития простого товарного хозяйства. Почти впервые за все время 
существования советской власти фундамент капиталистического 
производства, глубочайшая скнова капитализма, стал заменяться 
социалистическим фундаментом даже в деревне. 

Несомненно, что мы стоим перед новыми классовыми боями, по¬ 
скольку сопротивление со стороны кулачества и капиталистических 
Элементов вообще будет увеличиваться, в связи с процессом упроче 
ния и развития социализма. Но с другой стороны, так же несомненно, 
что мы сделали уже огромный прыжок в будущее, что мы вплотную 
подошли к решению основной задачи социалистической революции: 
к уничтожению классов и к созданию 6 е с к л а с с ов о го об¬ 
ще с т в а.. 

Социализм есть уничтожение классов. Диктатура пролетариата- 
это переходный перьЯод классовой борьбы, которая неизбежна, покл 
существуют классы и которая направлена сама на уничтожение клас¬ 
сов, ибо этот период классовой борьбы есть период ликвидации самих 
классов. Для полного уничтожения классов необходимо уничтожение 
всякой частной собстеенности на средства производства. Это возмож¬ 
но лишь в процессе ожесточенной (классовой борьбы, которая в период 
диктатуры пролетариата продолжается, но,—как говорит Ленин,- 
в иной обстановке, в иной форме, иными средствами. Взаимоотноше¬ 
ние классов на каждом новом этапе диктатуры пролетариата прини¬ 
мает своеобразные формы. Изучение форм-^и особенностей классовой 
бор^ы, в связи с данным этапом революции, изучение закономерно 
стей всего переходного периода, составляет первейшую задачу в целях 
осмысливания путей развития социалистического строительства 
в целом. 

Для полніэго уничтожения классов, — говорит Ленин, — надо от¬ 
менить всякую частную собственность на средства проидаодства, надо 
«уничтожить как различие между городом и деревней, так и 
между людьми физического и умственного труда». Маркс « Энгелк 
считали, что самым крупным разделением материального и духовног 
труда является отделение города от деревни. Они полагали далее, ч 
«противоположность между городіом и деревней может существов 
только в рамках частной собственности». 

Уничтожение противоречия между городом и деревней 
по мысли Маркса и Энгельса, одним из первых условий коллектив!^ 
(Оетеіп8сНаД) условие.м, которое, в свою очередь, зависит от 
сы материальных ііре.іпосылок и которое, как всякий видит сразу 



иг может ІІЫТЪ осуществлено одаой только волей (эти условия долж 
щі еще быть развиты)>. На такой же точке зрения в отношении вопрос;і 
об уничтожении противоположности между городом и деревней стоит 
Іавш. Что касается проблемы коллективіюсти (СешеіпасНаП) в проти- 
^оложность, іповидимому, обществу (СезеІІэсЬаІІ) и всем суррогатам 
коллективности, как государство, семья и ііроч., то об этом будет речь 
ниже. В этой же связи нам важно подчеркнуть, что ,ѵія полного унич¬ 
тожения классов и для возможности создания настоящей коллектив- 
ноаи (СетеіпвсІіаГО снадо отменить всякую частную собственность 
на средства производства, надо уничтожить как различие между горо¬ 
дом и деревней, так и различие между людьми физического и людьми 
умственного труда. Это — дело очень долгое — говорит Ленин. — Что¬ 
бы его совершить, нужен громадный шаг вперед в развитии производи¬ 
тельных сил, надо преодолеть сопротивление (часто пассивное, кото¬ 
рое особенно утюрно и особенно трудно поддается преодолению) мно- 
точнеленных остатков мелкого производства, надо преодолеть гро- 
надную силу привычки и косности, связанной с этими остатками'). 

Таким образом, можно установить определе»іую последователь¬ 
ность ступеней, ряда переходны.х мер, осуществляемых дикт'атуроіі 
пролетариата в деле строительства социализма. Экспроприация поме¬ 
щиков и капиталистов является первым мероприятияем пролетарского 
государства. Но это мероприятие является лишь частью стоящей пеі>ед 
штатурой пролетариата задачи. сЧтобы уничтожить классы, — гово¬ 
рит Ленин, — надо, во-вторых, уничтожить разницу между рабочим 
н крестьянином, сделать всех работниками. Этого нельзя сде¬ 
лать сразу. Это — задача иесравнеішо более трудная и, в силу необхо- 
•іимости, длительная. Это — задача, которую нельзя решить сверже¬ 
нием какого бы то ни было класса. Ее можно решить т|олько органи¬ 
зационной перестройкой всего общественного хозяйства, переходом 
от едивиадого, обособленного мелкого товарного хозяйства к обще¬ 
ственному трупному хозяйству. Такой переход по необходимости 
чрезвычайно длителен. Такой переход можно только замедлить и за¬ 
труднить торопливыми и неосторожными административными зако¬ 
нодательны мн мерами. Ускоритъ этот переход можно только такой 
помощью крестьянину, которая бы давала ему возможность в гро- 
идаых размерах улучшить всю земледельческую технику, преобра¬ 
зовать ее в корне. 

Чтобы решить вторую, труднейшую часть задачи, пролетариат, 
победвший буржуазию, должен неуклонно вести следующую основ¬ 
ную линию своей политики по отношению к крестьянству: пролета¬ 
риат должен разделять, разграничивать щіестьянииа-трудящегося от 
іфестьяннна-собственника, — крестьянина-ратотника от крестьянина- 
'оргаша, крестьянина-труженика от крестьянина-спекулянта. 

В этом разграничении вся суть социализма»*). 

Эти строки написаны Лениным в 1919 году. В них с гениальной 
Рвотой намечены основные линии социалистического строитель 
а. которую партия неуклонно и твердо про^водила в течение послед^ 
^ лет уже без Ленина, одерживая блестящие победы на фронте 
^фОительства социализма. 

Партийное руководство взяло твердый курс на усиленное и ускй- 
развитие социалистической индустрии, которая на определен¬ 


ие ни н. Соч., т. XVI. стр. 244. 
Там же, стр. 351—352 
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ной ступени развития могла стать базой для организационной пем 
• стройки всего народного хозяйства, и в особенности сельского хо^ 
стеа, для перехода к коллективному, обобществленному, социалнт 
ческому хозяйству в деревне. Политика ликвидации кулачества ш 
класса на основе сплошной коллективизации, составляет основам 
содержание текущего момента, основное содержание нынешінго 
этапа революции. До тех пор, пока сохраняется мелкое крестьянам 
товарное производство, сохраняется основная база капитализыа. По. 
этому процесс обобществления, коллективизации мелких крестъянов 
хозяйств на основе новой техники, означает уничтожениесаыого 
фундамента капитализма и превращение крестья¬ 
нина в работника. Наша страна вступила, таким образок, 
в и о в у ю фа зуразвнтия, которая связана с ожесточешынн мас¬ 
совыми битвами, поскольку кулацкие и капиталистичеосие элекевты 
деревни и города будут оказывать бешеное сопротивление политни 
пролетарского государства, ставящего себе ближайшей целью орга¬ 
низацию в общенациональном масштабе социалистического 
земледелия. Организация же социалистического сельского хо- 
зяйства на основе новейшей техники подводят нас вплотную к про¬ 
блемам уничтожения противоположности между городом и дерешей, 
находящейся в связи с противоположностью материального и духов¬ 
ного труда. Уничтожение этой последней противоположности воз¬ 
можно лишь на очень высокой ступени развитиіі^социалистячеасого 
производства. Оно является тем звеном, которое определяет решаю¬ 
щий переход от социализма к коммунизму. «Экономической основой 
поштого отмирания государства,- — говорит Ленин, — является такое 
высокое развитие коммунизма, при котором исчезает противополож¬ 
ность умственного и физического труда, исчезает, следовательно, одна 
из важнейших источников современного о б щ е с т венн ого нера¬ 
венства и при том такой источ^шк, которого одним переходом средств 
производства в общественную со^твенность, одной экспроприацией 
капиталистов сразу устранить никак нельзя» ‘). 

Всякое общественное неравенство покоится на подчинении чело¬ 
века разделению труд^. Поэтому Маркс и Ленин говорат 
о «разрыве с разделением труда^ каковой разрыв довЬдет н до уни¬ 
чтожения противоположности между умственным и физическим тру¬ 
дом. В основе деления на классы лежит закон разделения трудд- Вне- 
сте с разделением труда даны все прізтиворечия современного обще¬ 
ства. «Разделение труда и частная собственность,—говорит Марк,- 
представляют собою тождественные выражения: в одном случае гово¬ 
рится по отношению к деятельности то же самое, что в другом случае 
говорится по отношению к продукту деятельности». Вместе с раад^ 
лением труда дано также противоречие между' интересом 
индивида и совокупным интересом коллектива. «Ийеяно 
этому противоречию частного и общего интереса, — продолу 
Маркс, — совокупный интерес, в виде государства, 
самостоятельную форму, отличную от реальных, частных и совову 
ных интересов». 

" Совокупный интерес существует в действительности 
ная зависимость индивидов, между которыми разделен труд. 
положность между гражданским обществом и 
выражается в том, что первое является «истинной ареной вст ^ 
рии» и совокупностью реальных отношений между людьми, в 

‘) Л е н и н. Соч.. т. XVI, стр. 375. 


«второе есть иллюзорная совокупность или ссуррогат коллектив- 
Ш выражается Маркс. сИллюзорная» совокупность, разумеет- 
отирается на реальную совокупность, на реальную основу, покоя- 
^юся на разделеиии труда и порожденном последним разделении 
массов. 

«Наконец, разделение труда представляет нам первый пример 
того ,что нежа люди находятся в естественно развившемся обществе, 
следовательно, пока существует раскол между чаістным и совокупным 
интересом, следовательно, пока деятельность распределяется не доб¬ 
ровольным, сознательным образом, а естественным, стихийным обра¬ 
зы собственное дело человека становится какой-то чуждой, противо¬ 
стоящей ему силой, которая подчиняет его себе, вместо того, чтобы 
он господствовал над нею. 

Согласно происходящему разделению труда, каждый имеет опре¬ 
деленный, исключительный круг деятельности, который навязан ему 
иизі^оторого он не может выйти: он оказывается охотником, рыбаком 
или пастухом (рукой Маркса: или критическим критиком) и должен 
(шться им, если он не хочет потерять средств к существованию; в ком- 
яі-нистическом же обществе, где каждому индивиду не отведен исклю¬ 
чительный круг деятельности и каждый может развиваться в любЬй 
отрасли труда, общество регулирует все производство и именно по- 
)тоиу создает для меня возможность сегодня делать одно, а завтра 
другое, утром охотиться, после обеда ловить рыбу, вечером заниматься 
скотоводством или же критиковать еду — как моей душе угодно, — при 
чек я не ааиошлюсь от этого охотником, рыболовом, пастухом или 
критиком. 

Это утверждение социальной деятельности, это консолидирова- 
ние нашего собственнрго продукта в какую-то об’'асіщиуі6 силу над 
нанн, которая ускользает от нашего контроля, идет вразрез с нашими 
ожиданиями и сводит иа^ет наши расчеты, являются одним из глав¬ 
ных моментов в историческом развитии прошлогч)>і). 

\Разделение труда порождает всестороннюю взаимную зависи- 
ность н взаимодействие людей, как и раскол между частным и сово¬ 
купным интересом, при чем специфическая деятельность камедого-от- 
делного индивида навязывается ему стихийным процессом развития 
производительных сил. Таким образом, собственные силы человека 
отчуждаются от него и противостоят ему как внешние 
чуждые силы, господствующие над ним. Коммунистическая революция 
“первые освобождает человека от гнета довлеющих над ним и давя 
чнх его собственных сил. Жизненные условия и силы, господствовав- 
до сих пор над ним, подпадают под власть и контроль человека. 
Стихийный и бессознательный процесс ртавития общества с переходом 
федста производства в общественную собственность принимает п ла- 
новы А и с о з и а т е л ь н ы й характер. В той мере, в какой люди 
становятся господами своих собственных общественных отао- 
^ий, они становятся также господами природы. еВсесторонняя 
^ снмость, эта первая натуральная форма всемирно-истори- 
аского сотрудничества людей, — говорит Марже, — превращается, 
«^доря этой коммунистической революции, в контроль и созна- 
господство над этими силами, которые, порожденные взаимо- 
^ием людей, до сих пор господствовали над ними, как совер- 
“■емю чуждые силы*'). 



Натуральная форма всестѵронней зависимости, Всмшри 
исторического сотрудничества состоит в том, что законы совп^нв! 
обществеіиых действий людей протіивостоят 'людям, как заковм 
природы, господствующие нал людьми. В коммунистическои ь 
обществе законы собственных действий людей, будучи соэкателмо 
применяемы ими, подчиняются сами коллективу. «Общественны! 
строй, до сих пор являющийся людям как бы дарованным свыше при 
родой и историей, будет тогда их собственным, свободным деаоі 
Об’ективные, внешние силы, господствовавшие над историей, пост), 
пятіпод контроль человека. И только тогда люди начнут вполне соли- 
тельт0 сами создавать свою историю, только тогда приводимые нш 
в движение общественные причины будут иметь в значительной и в« 
возрастающей степени желаемые действия. И это будет скачком чеіо 
.века из царства необходимости в царство свободы» *). 

Переходная эпоха характеризуется постепенным переходам оі 
господства стихийных процессов над людьми к гооподству коллешв^ 
ного, Мщественного сознания и действия над об’ективными сишн 
Пролетариат—единственный класс в истории, ставящий себе эадачѵ 
планового общественного хозяйства, сознательного, 
целевого рукюводства всем процессом производства, обмена и рас 
пределения. В переходную эпоху особенно іостро встают перед теоре 
тической мыслью проблемы установления нового сшюше 
ния между об’ектнвным и суб’ективным факторамиу^между стихией н 
планом, между необходимостью и свободой, между облснениеи к 


изменением мира. 

Специфические закономерности переходного периода, переxо^ 


их друг в друга, взаимная их связь и смена одних другими состаыяюі 
основное содержание общественной науки, которая имеет вместе с те* 
своей задачей научное руководство процессом развития одной ооп* 
ально-экономнческой формации в другую, новую, социалистическую 
Перед теоретической мыслью стоят в высшей степени важные и ответ 
ственные задачи. Роль науки приобретает все большее 
значение, ибо впервые в истории человечество начинает жить по- 
новому, руководясь во всей своей л/еятельности научнымпоз 
наймем. Пролетариат переаоіціт, так сказать, общество на новые 
рельсы, перестраивает его на началах науки, подводит под него науч¬ 
ный фундамент. 

Сама наука приобретает новый с.ѵ»ысл и новое назначение. Из 
частного дела она становится делом непосредственно 
общественным. Поэтому она должна быть перестроенав 
связи с коренным изменением ее назначения и роли. Она все больше й 
больше теряет свой «академический» характер, становясь более прав- 
тической, смыкаясь все тесней и тесней с общественной практикой а № 
МОМ широком и глубоком смысле слова. С развитие»^ ссЩиаЛока и 
коммунизма отмирают целые научные дисциплины, особенно это 
относится к так называемым государственным, юридическиы 
наукам. Но этот процесс отмирания захватывает и более шнр^ 
области идеологии; в архив истории сдаются 
інозные, ^ческие и ддже логические системы старого 
делаютсэ«^ттредмеіч}м «исторического» знания, но которые 
играт^оль 8 новом мире. На р^^у с процессом отмирания ряДД ^ 
^ых ^ сисциплин, являвшихся выражением общественных ^ 

ітарого мира, нарождаются новые науки, которые отр 
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общественные отношения, и перед которыми стоят совершенно 
мые задачи. сОбщественное сознание всех веков, — говорят авторы 
"манифеста коммунистической партии,~несмотря на все различия и на 
•е разнообразие, вращалась до сих лор в известных общих фор 
ш Ѵрмах сознания, которые исчезнут совершенію лишь с полным 
ѵннчтожмием противоположности классов. 

Коммунистическая революция есть самый радикальный разрыв с 
^шествующими имущественными отношениями; неудивительно, что 
она самым радикальным образом разрывает с традиционными идеями. 

Переходная эпоха становится эпохой фюрмирования нового об 
щественного сознания. Задача коммунистической партии состоит 
в ГОМ, чтобы сознательно руководить этим процессом измене- 
ния форм сознания, который получит свое относительное за. 
вершение в коммунистическом обществе, где история превратится во 
всемирную историю и где, стало быть, освобождение отдель 
ного индивида зависит от этого превращения истории во всемирную 
ііаорию. Только в коммунистическом обществе общественное созна¬ 
ние, базирующееся на действительной коллективности, приобретает 
форму всеобщности. Противоречие между всесібщим интере- 
сои и особенным интересом в классовом обществе сводится к иеоб- 
\одимости для данного господствующего класса представлять свои 
особенные, частные интересы как всеобщие интересы, он вынужден 
спрндать своим мыслям- форму всеобщности, представить их как един- 
сгеенно разумные, общезначимые», — говорит Маркс. 

Уничтожение частцой собственности и связанного с ней господства 
шссов устраняет необходимость представлять особенные интересы 
в качеаве всеобщего и всеобщего интереса в качестве особенного. 
В коммунистическом об^цестве противоположность между всеобщим и 
особенным исчезает. ОтсЪда и новое отношение между этими формами 
іознаиия вообще, как и новое отношение между индивидом и обще- 
сгоом. 

. Формирование коммунистического сознания начи¬ 
нается с момента установления диктатуры пролетаяиата и завершается 
шшь в коммунистическом обществе. Для массового порождения квмм)^- 
іінстаческого сознания, т. е. для того, чтобы коммунистическое созна¬ 
ние стало всеобщим, как и для завершения коммунистической рево- 
шцнн вообще, снеобходимо,—как говоршт Маркс,— массовое изме¬ 
нение людей, которое возможно лишь в практическом движении, 

3 революции; следовательно, революция необходима не только 
потому, что нельзя никаким иным способом свергнуть господ- 
I тву ю щ и й класс, но и пото.му, что с в е р г а ю,щ и й класс может 
только в революции очиститься от всей гр><Йн старого общества и стать 
^'посо6ным создать новое общество» *). 

Человеческое сознание, как и различные его формы, является 
Л^Дуктом общества, подо^о Тому, как общестао, в свою очередь, 
^изводится человеком, его деятельностью. Маркс отличает, как уже^ 
ыло замечено, суррогаты коллективности или иллюзорные коллектив-* 
<хти от реальной, действительной коллективности. 

возможности разнить здесь мысли Маркса о проти- 
оложности между истинной формой коллективности и мнимыми ее 
Мей **^Дчеркнем лишь, что, согласно мнению Маркса, только 
Д иствительной коллективности, т.-е. в коммунистическом обществе, 
_ реальная свобода человека, как человека, и подчинение че- 

') «Архив Маркса и Энгельса , кн. 1, стр. 226—227. 
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ловеку вещественных сил, являющихся отчуждением его личных ш 
чувств, деятельности и проч. В то время, как мнимые коллектива^ 
(как, например, государство) являлись лишь оковами и организмі 
ями угнетения эксплоатируемых и подчиненных классов, в наш 
коллективности иіщивиды достигают свободы, при том не как чкт 
определенного класса, а как личности, как индивиды. 

До сих пор мало или почти вовсе не уделялось внимания вопроп 
имеющему громадный теоретический и практический интерес, а ни» 
но: вопросу о взаимоотношении человеческих чувств и обществеявоі 
организации. Эта проблема поставлена Марксом в его «Подготои. 
тельных работ для Святого семейства» и заслуживает детально! і 
серьезной разработки. Те замечания, которые имеются у Маркса, вооі. 
не достаточны, между прочим, для того, чтобы поставить на совер¬ 
шенно новые основания психологию. Впрочем, нас в этой ооі 
интересует не психология, как таковая, а эволюция органов чувстве 
самого чувственного содержания в их связи с общественно-исторіпе. 
ским развитием человек. Разве собработка» и развитие органов чувств к 
является весьма важной задачей в деле формирования нового челоіси 

Мы стремимся воздействовать не только на мышление человеи, 
на его разум, но иѵ на его чувства. То, что освоено чувстааии, прі. 
вычкой, то образует часто наиболее глубокий и прочный пласт в <к- 
ловеке. Человеческий быт связан с отвердевшими, откристаллизоа»- 
шимнся привычками, чувствами, предрассудкам^ выросшими на ос¬ 
нове системы определенных производственных отношений. Об огров- 
ной консервативной снле привычки говорит постоянно Ленин. Но 
«привычка» есть прежде всего результат сращения человечесип 
чувств, аффектов, овойств с определенным социально-экономичеоон 
укладом. «Человек,— говорит Маркс,— утверждается в предметаои 
мире не только через посредство мышления, но и через посредстао 
всех чувств». Не только формы с о з н а н и я, но и формы чув¬ 
ствования определяются общественными отношениями. Но в 
взаимоотношение между человеческими чувствами и его см 
наймем, его мышлением также изменяется в зависимости от тек » 
общественных условий. 

Между чувствами и мышлением не существует той метафнзіж- 
ской противоположности, о кбторой говорят многие философы. Бо 
чувств нет вообще никакого мышления. «Образование пяти чувств,- 
говорнт Маркс, — это продукт всей всемирной истории». Чувств 
общественного человека иные, че.м у "необщественного, несмотря в 
то, что, вообще говоря, чувства или, вернее, одинаковые органы чувств 
присущи даже человеку и животному. Однако человеческий гда^*- 
ловеческое ухо воспринимают иначе, чем глаз и ухо животного. Си- 
фония Бетховена доступна только человеку, а не свинье. Чувства че¬ 
ловека вовсе не так слепы, как это думают философы-идеалнстц 
материалисты, говорим о чувственном сознании, подчф^ 
вая этим, что сознание человека неразрывно связано с его чувст^ 
Даже самое отвлеченное мышление уходит своими корвя» 
в чувства, в реальную чувственную действительность. і 

Революция отвлеченного мышления предполагает тя»^ 
революцию чувственного сознания. Правда, и эм ^ 
н и е чувственного сознания — процесс длительный, тем не меже 
изменение происходит и составляет часть общего процесса ^ 
ння всего нашего жизненного уклада. Маркс подчеркивает, у® ^ 
бочно противопоставлять метафизически общество *”*^**®** д-цво( 
^вид обществу. «Индивид, говорит он, есть обшвс^ 


существо. Гкютому его проявление жизнц. (если бы оно даже не 
дцрдуялпсь в непо^)едственной форме коллективного, проис¬ 
ходило одновременно с другими, выражениями жизни) есть про- 
іиение н выражение общественной жизни». Не только мыш- 
іение, но и чувства человека носят общественный харак- 
тер, несмотря на всю их индивидуальную, так сказать, природу, не- 
сиофя «а индивиду а льну ю, частную форму проявления этой 
общественной жизни. ^ 

Человек раскрывает и развивает свою собственную природу в 
процессе своей деятельности, своего воздействия на внешний мир. 
Но ВТО воздействие на внешний мир есть также освоение человеком 
самого мира через посредство его органов. сКаждое из его человс- 
ікооіх отношений к миру,— говорит Маркс,-.- зрение, слух, обоняние, 
вкус, чувство, мышление, созерцание, ощущение, хотение, деятель- 
носП), любовь,— словом, все органы его индивидуальности, равно, как 
к те органы, которые даны непосредственно в форме общественных 
органов, являются в своем предметном отношении, или в своем 
отношении к предмету, присвоением последнего»’). Но я об¬ 
ществе, основанном на частной собственности,— гіродолжает Маркс,— 
'предмет являе;рся нашим лишь тютда, когда мы им обладаем, т.-е. 
когда' мы им непосредственно владеем, когда мы его потребляем. 
Чувстао обладания стало единственным чувством, ставшим на 
место в с е х физических и духовных чувств. Этим самым частная соб- 
сівеяность опустошает человека, кастрирует его. сПоэтому уничтоже¬ 
ние частной собственности представляет полное освобождение 
всех человеческих чувств и свойств», — как говорит Маркс. Это зна¬ 
чит, что на место одного лишь чувства обладании станет все богат¬ 
ело человеческих чувств и свойств. 

В обществе, в котором предметы не находятся в частном об- 
іаданми, а сами стали общественными предметами, сам че¬ 
ков» также становится в более высоком и глубоком смысле обще¬ 
ственным существом, т.-е. все формы его отношения к миру, 
все фефмы освоения мира приняли чисто-общественную 
Форму. Человеческие чувства и мышление освобождаются от власти 
меткой собственности, они приобретают другой характер, что дает 
ѵ^зможиость полному развитию всего богатства человеческой жизни. 
Человеческие силы, чувства — физические и духовные—по мере осво¬ 
бождения от власти над ними вещей, предметов, присвоив¬ 
ших себе человеческие силы, будут все больше очелове<ни- 
• аться и социализироваться. 

Вещественный мир будет действительно освоен и присвоен чело- 
киом, когда он станет господином этого мира. Вместе с тем, в силу 
•сей совокупности условий в коммунис^ческом обществе, изменится 
••ммоотношение между естествознанием и обществознанием. В дан- 
■ои связи нет надобности и возможности остановиться на этом во¬ 
просе. Достаточно лишь подчеркнуть две весьма существенные мысли» 
которые были уже высказаны Марксом и Энгельсом. Прежде всего, 
^омним, что с точки зрения основоположников марксизма комму- 
®стнческая организация общества открывает новую историческую 
*лохѵ. когда €люди, а вместе с ними все отрасли их деятельности, 
• частное™ естествознание (разрйдка моя. А. Д.), сделают та- 
^^вхи,%то все совершенное до того покажется только слабой 

3 Й**™ Маркса и Энгельса., кн. ЦІ, стр. 264. 

' тигель с. Диалектика природы, сАрхив Маркса и Энгельса», кн. П. стр. 173. 
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с другой стороны, Маркс в терминах, правда фейербаховап 
формулирует взаимоотношение природы и общества в слеаді^ 
выражениях. История человечества есть действительная частъткі^ 
природы, история становления природы человекр-м. Так как^ 
мунизм является уничтожением человеческого самоотчужДения 
.кающегося в частной собственности, то он означает, вместе ’с т 
возвращение человека ік. самому себе, как к рбществвнному человщ 
Выражаясь в терминах Фейербаха опять-таки, но по сущесгау разві- 
вая са^іОСТОя тельную идею, Маркс утверждает, что в коммуниэие щ. 
конченный натурализм совпадает с законченным гуманизмом», т.< іті 
коммунизм дает истинное решение спора между природой и обці. 
ством, равно как и между человеком и человеком,— систинмое реве- 
кие спора между существованием и сущностью, между об’ектіыро! 
ванием, оігредметчиваш|ем и самоутверждением, между свободой нм. 
обходнмостью, между индивидом и родом». 

Общественная жизнь человека не оторвана метафизически от 
естественной жизни, от природы, хотя она и составляетс»^ 
вершенно новую ступень в зволіоцни мира, будучи качественно отли- 
ной от природы. Природа сама св.ходит» в общественную жизнь; он 
видоизменяется соответствующим образом, становясь обществеиш 
предметом, предметом воздействия, обработки и господства человеи. 
Человек из естественного, биологического только существа превра 
щается в общестеенное, т.-е. человеческое, существо. Все его естб 
ственные силы приобретают общественныѴй характер. Толмо 
в обществе,—говорит Маркс,--естестеешіое бытие человека есть его 
человеческое бытие. И, наоборот, его человеческое бытие есть его 
естественное бытие. Общество есть жзакончетое существенное еднв- 
ство человека с природой» '). 

Естествознание, есть теоретическое отношение человеы 
к природе, проігэводство есть практическое отношение человеи 
к природе. Практическое естествознание в виде индустрии преобра¬ 
зовало человеческую жизнь, революционизировало ее, подготовм 
условия для человеческого освобождения. Индустрия, проиышлея- 
ность, согласно млению Маркса, есть действительное, практическое 
и нсторичское отношение приводы (след, и естествознания) к^чело- 
веку. Маркс хулит как фнлософсш, так и историков за их пренебре¬ 
жительное отношение к естествознанию как теоретическому, так « 
!;рактическому. В «Свято.м се.мействе» Маркс, критикуя Бауэра и К 
за их отношение к естествознанию и 'Ігядустрии, пишет след.: сИлі 
критическая критика думает, что сш дошла хотя бы даже до на- 
чала познания исторической действительности, исключив из исто¬ 
рического движения теоретическое и практическое отношение чело¬ 
века к природе, естествознание и индустрию? Или она думает, что 
действительно познала какой бы то ни было исторический 
познав, например, индустрии этого периода, непосрАствеяного^ 
'соба производства самой жизни? Правда, 
теологическая, критическая критика знакома лишь (зню» 
по крайней мере, в своем воображении) с политическими, литеру 
ными и теологически.ѵ»и важнейшими событиями 
тому, как она отделяет мышление от чувств, душу от тела, себя 
от мира, так точно она отрывает историю от естествознания ^ ^ 
стрии, усматривая основную причину йсторического развити 


*) <Архиы Маркса и Энгельса», кн. ПІ, стр. 253. 
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гоѵбо-матер и а л ь н о м производстве на земле, а в туманных об- 
образованиях на земле» ‘). 

Материальное производство составляет основу общественной 
жизни. Поэтому, кто исключает это материальное производство, т.-е. 
общестаенное отношение людей к природе и людей между собою, тот 
вырывает пропасть между природой и историей. Однако взаимоотно¬ 
шение между природой и исіч>рией в коммунистическом обществе при¬ 
обретает иной характер, чем в обществе, основанном на частной соб¬ 
ственности. В то время, как в буржуазном обществе между теоре¬ 
тическим естествознанием, практическим естествознанием (материаль- 
цьш производством, индустрией) и непосредственной общественной 
жизнью существует разрыв, вызываемый, с одной стороны, разделе¬ 
нием умсгеешопо и физического труда, с другой стороны, отноше- 
нняни собственности, в коммунистическом обществе между этими 
тремя членами устанавливается гармоническое единство. В нашу пе¬ 
реходную эпоху мы постепенно, отчасти бессознательно еще, от*(асти 
уже сознательно, приближаемся к этому гармоническому единству, ко 
все большему проникновению и ссближению» между природой и исто¬ 
рией. Только сознательный контроль коллектива и планомерная орга-, 
низация им производства могут разрещить эту проблему полностью. 

Господство человека над природой через коммуиистическую ор¬ 
ганизацию общества неббходимо приводит к тому, что слюди будут 
ие только чувствовать, но и сознавать свое единство с природой», 
во что станет невозмож'ным «бессмысленное и противоестественное 
представление о какой-то противоположности между духом и мате¬ 
рией, человеком и природой, душой и телом» (Энгельс). 

Проблема соотношения теории и практики также полу¬ 
чает иное, новое раэреіцение. В буржуазк -км общ^естве существует раз- 
рыв между теорией и практикой. Этот разрыв есть одно из наиболее 
храйвдх выражений противолюіложности между умственным и физи¬ 
ческим трудом. Поэтому школа, образование, воспитание, наука носяі 
особый специфический характер. «ААкадемизм» и «отвлеченность» вы¬ 
ражают оторванность мысли и знания от реальной, материальной 
*изни. Конечно, в капиталистическом обществе нет абсолютного 
разрыва между ними, или нет такого разрыва, какой существует в фео¬ 
далом обществе. Тем не менее, разрыв достаточноі глубок. С другой 
пороны, в капиталистическом обществе, вследствие широко прове- 
декиого разделения труда, приобретает особую остроту проблема 
специализации в противопоставлении ее проблеме универ¬ 
сализации, 66’единения, синтеза знания и творческой деятельности 

* области практики. Все эти проблемы встают также и в области 

.'Правления. ♦ 

Государственная организация, как и гражданское общество, «по- 
сфоена по принципу иерархии». Вся эта организация общества и 
осударства вытекает из классового строя, который требует «спе- 
по осуществлению целей и задач господствующих клас- 
’ *'^^“злистов» по угнетению экоплоатируемых классов. Совре- 
ч<гГ' представляет собою по существу милитарисги- 

пол '^Р^'^низацию, в основе которой лежит принцип гос- 
' '^^^'^чинен ия. В коммунистическом обществе эти от- 
иой сменяются. Там господствует принцип свобрд- 

^ Координации. Формы связи и отношения, как в производ- 
. ак и в управлении, носят иной характер, чем в обществе, осно- 

• _ частной собственности. 

) К. Маркс и ф. Энгельс, Соч.. под ред. Д, Рязанова, т. III, стр. 180. 



Первым'гделом социалистического строя общества является ти 
организация производства, при которой все граждане являютсяік 
ботниками одного всенародного ссинднката», как выражается Леш 
В переходную эпоху пролетарское государство осущестеляет цела 
ряд переходных мер, обеспечивающих развитие общестаа к яоіЛу 
низму. 

Пролетарское государство постепенно вовлекает в управіенн 
государстеом всех граждан. Пролетариат разбивает буржуазную гюсу. 
дарственную машкну: полицию, чиновничество, старую армию я се 
дает новый тип государства, в котором широкие трудящіеа 
массы впервые в истории становятся действительными хозяевш 
жизни. Мы имеем здесь новую форму демократии, ибо диктатура яро- 
летариатэ создает демрмратию для трудящихся, для эксплоатнрусш. 

Мо5кно сказать, что наша страна сделала уже по укааанюц 
Лениным пути огромный шаг вперед. Управление государством в е 
циалистическом обществе все более и более принимает і^рму уяр» 
ления общественным производством, т.-е. эконокнѵ. 
ские функции заменяют политические функции государства. Таш 
образом, имманентная* диалектика развития новых о(^е€тве«шх от¬ 
ношений с необходимостью ведет к полному отмиранию государсщ 
поскольку его функции становятся совершенно иными и аоскооіт 
они выполняются всеми гражданаии. 

Государство существует до тех пор, пока необходимосты 
подавлении сопротивления капиталистических, собственимчеосмх мс 
ментов общества. Государство на протяжении своего пути изменяега 
в связи с измене ние м экономических отношений, являясь в то к 
время орудием изменения этих отношений. Государство пранимкг 
различные фсрі.мы, проходит в этом развитии ряд ступеней- 
вплоть до полного отмирания. В переходную эпоху государстю 
само становіЛтя спереходным». 

В капиталнстическом обществе «мы имеем,—как говоритЛенни,- 
государство в собственном смысле слова, особую машину для поди- 
ления одного класса другим^, большинства меньшинством. В п«|х 
ходную эпоху государство ст^овится организацией подавленіи ^ 
шинством меньшинства, эксплоатируемыми экспгоататоров. С дат» 
стороны, функции государства на протяжении этого пути раввітя 
видоизменяются, поскольку они из п&литических превращаются в 
комические, в управление общественным производством. 

При помощи своей материалистической диалектики,—говори^ 
пни,—Маркс дает «анализ ступеней экономической зрелости 
низма». В первой фазе коммунизма, т.-е. при социализме, сохрам^ 
еще государство, хотя уже не в старом смысле слова, ибо «го ФУ^ 
изменяются, вследствие изменения эк оном и ческой* структуры 
ства. На первой ступени коммунизма средства произв оле 
составляют уже общественную собственность и в меру этих 
этого экономического переворота отмирает государство и ч 
время еще сохраняется. Полного равенства мы здесь СДУ ^ 

На этой стадии осуществлен только социалистический пр«№^ 
равное количество труда, равное количество продуктов», 
охраняет равенство труда и равенство! дележа продукта (</иііи и 

Государство отмирает полностью только при 
ііизме. «Государство сможет отмереть полнослю,— 
тогда, когда общество осуществит правило; «каждый во 



пмжажлому по погребностям»ьт;-€., когда люди настолько шривык- 
итчк соблюдению основных іправил общежития н когда их труд бу- 
^ настолько производителен, что, они добровольно будут трудиться 

по способностя м»*). Й п 

в обществе, основанном на часттюй собственности, — говорит Ле¬ 
нин — господствует «проклятое правило: каждый за себя, один бог за 
кех». Необходимо внедрить в сознание масс коммунистические при- 
ш«й и коммунистическую дисциплину. На основе новых форм про- 
нзаодства, новых общественных связей вырастает постепенно новый 
)іизнеяный уклад, новое сознание, новые*'привычки. 

Теоретическая мысль должна ставить себе задачей изучение но- 
М 1 процесодв социалистического развития и строительства новых 
форм. Но она не должна ограничиваться только тем, что дает нам 
отношении сегодняшний день, а обязана на основании изучения 
каденций и законов изменения Нового оби;есіва выяснить условия 
и перспективы дальнейшего его развития. 

На ряду с изменением материальных условий существования в 
результате классовой борьбы и твоірчества новых форм хозяйства, 
нзиеняется, прежде всего, сам с у б ’ е к т, т.-е. пролетариат и те слби 
крестьанства, которые вовлекаются постепенно в процесс социалисти- 
«аого строительства. Новые формы производственных отношений — 
товарищества по совместной обработке земли, артель и коммуна — 
образуют ступени в строительстве социализма. «Природа» колхозника, 
его орнвычки, его сознание, вся его установка на мир и общество по- 
скіипю изменяются, достигая в развитой коммуне новой сту¬ 
пени сознания, понимая под последним всю совокупность его пред- 
спыений и понятий о мире. 

Пролетариат с самого начала находится на неизмеримо более 
пасокой ступени умственного и культурного развития, чем крестьянин. 
Но и он посгепенио формируется в социалистического человека, в за- 
васмюсти от успехов, развития, роста материальных условий социа- 
«стической индустрии, так и от социалистической реконструкции 
сельского хозяйства. Неправильно было бы, однако, думать, что без 
сознательного руководсіва процессом изменения человеческой 
‘Природы* все совершится самб собой. Напротив того, проблема 
культурно й р е в о л ю ц и и на известном этапе развития социа- 
лши становится одной из важнейших задач нового общества. Пол 
культурной революцией следует понимать коренную «реформу» че¬ 
ловеческого сознания, навыков, привычек, поведения, всего быта 
ч прог, поскольку такая «реформа» необходимо требуется кю<ммуниз- 
пон. Пролетариат в переходную эпоху не есть уже пролетариат в ста- 
Рон смысле слова. Он становится со6с«енн(ЖОМ средств производ- 
стіа, господствующим классом, руководящим всем процессом строн- 
’**ьсгаа социализма. В ожесточенной классовой борьбе он превращает 
граждан общества в рабютникоо, переставая сам быть «пролета- 
!**■» и становясь социалистическим человеком — не в идее только 
своим стремлениям, а в действительной практической жизни 
^яЦЛтва. \ 

^Формирование коммунистического сознания в указаашом нами 
смысле слова, как основная задача культурной революции, 
“Долетает сознательное руководство в области воспитания, 
“^ЗДвания и научной деятельности. Коммунизм становится цент- 
«атегорней», которая должна лечь в основу всей нашей дея- 
как практической, так и теоретической. 

’і'Ленм'в, Соч., т. VI, стр. 375—376. , 



, Различные типы мышления, формы сознания и поведения явліу» 
ся выражением различных форм социальной организации. В наш^ 
ществе, где сохранились остатки различных жизненных укладовъ 
имеем еще пережитки соответствующих им типов мышления 
ческого, магического, религиоэно-мистичеокрго, идевлистячваХ 
метафизического и проч. и связанных с ними форм поведения. На вей 
нашей современной науке, поскольку она находится в завиоиносп от 
классовых взаимоотношений, также лежит печать устарелых форв 
мЫііМления. , / • 

Строительство социализма дает могучий толчок дальнейшевѵ 
развитию научню’го типа мышления, преобразовав его вмел! 
с тем, согласно требованиям материалистическопо мирфюниианні і 
материалистической диалектики. Вся же сидеология» в условиях и 
питалнетичеокого общества проникнута сдухом* этого общеепд-о 
ляясь выражением господствующих, в нем общественных отношевві 
Поэтому, в той мере, в какой эти общественные отношения создю 
продукты отчуждения, последние противостоят человеку і 
МИДе потустороннего мира, вносящего элементы иррацмші- 
ли^ма в его сознание. Капиталистическое общество не может не бт 
проникнуто даже остатком мифически-магического сознания с сто 
«персонификацией вещей», с признанием фиктивных реальностеі і 
проч. Что же касается религии и морали, то капиталистичеам 
общесхро сохраняет и отчасти создает мир л рн з р а к ов, где уг* 
ѵенный человек находит «упокой» для своей дуНии. 

Гениальный анализ капиталистіичѳского общества, данный Марі 
сом в его «Капитале», вскрыл с необычайной глинной фетншнзі 
и мистицизм товарного мира, специфическую форму хрмстязи- 
ства с его культом абстрактного человека, присущую буржуазный рв 
новидностям христианства. Таким образом, в капиталистической обще¬ 
стве имеются вое «реальные основания», которыми порождаются! 
сохраняются первобытно-местические, мифические, фетишйстсіи 
формы мышления. «Категории буржуазной экономии, — говорю 
Маркс,— это общественно значимые, следовательно об’ективные фор¬ 
мы мысли в рамках пронзводственных отношений даюгого нсторячеои 
определенного общественного^ способа производства,—товарного про¬ 
изводства. 

Весь мистицизм товарного мира, все чудеса! 
привидения, окутывающие продукты труда при господстве товз?^ 
ного производства,— все это немедленно исчезает, как только мы к 
реходим к другим формам производства»'). Сказанное Марксом от¬ 
носительно специфической фор.мы религии, свойственной 6у^- 
азному обществу, в одинаковой степени относится к буржуазной фз 
лософии, морали, — словом, ко всей идеологии в 
Вся она проникнута элементами мифическими, мистеческимн и ^ 
шистскими. И по мере того, как буржуазное общество разрушу 
и на его развалинах создается социалистическое общество, вырая» 
новые «категории», т.-е. новые об’ективиые формы мысли, как ^ 
жения новых производственных отношений. «Религиозное отраву 
действительного мира, — говорит далее Маркс, — может ^ 

нугь лишь тогда, когда отношения практической довседнеяюн 
людей будут выражаться в прозрачных и разумных ц 

собою и природой. Строй общественного жизненного 
материального процесса производства, сбросит ^ себя 
гѵмапное покрывало лишь тогда, когда он станет продуктом с»*»*" 
') Маркс, Капитал, т. I. изд. 14-е. 1д29 т., стр. 34 — 36. РмрЯД* я®** 
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лАо( 5 щестанвш«хся людей и будет находиться под их совнательным 

планомерным ‘ контролем» ). і; 

В переживаёмуЮ нами переходную эпоху происходит смена одних 
ой’еістивных 4юрм мысли (категорий) другими, новыми, происходит 
піхиіеа «линЯния», разрушения смистического тума«ного покрывала», 
отывающего человеческое сознание. По мере того, как обществен¬ 
ные отношения людей становятся спрозрачно ясными» как в проиЗ- 
водЫе, так и в распределении, происходит процесс очищения челове- 
неского сознания от всех фетишистских и мистических элементов. 
Пно также становится п р озрачно ясным. Поэтому сознательная, 
теоретическая работа в области сидеологии» долЯша иметь своей за¬ 
дачей критику под отмеченным углом зрения всех форм мысли, 
являющихся пережитком старых общественных отношений, критику 
всей старой культуры с точки зрения нового миропонимания, новых 
об’ектавных форм мысли, новых категорий, рождающихся віместе с 
іювыш общественными отношениями. Полностью мі^фическое, мисти¬ 
ческое, магическое, религиозное, идеалистическое сознание и миро¬ 
понимание исчезнет лишь в развитом коммунистическом обществе, 
но уже в переходный период все эти пережитки старых общественны* 
фонаций постепенно разрушаются н исчезают, но аіеобходима 
«швная и сознательная борьба в этой области в свете широких пер¬ 
спектив новой культуры, порождаемой новым ми|К>м. Перед 
нами стоит огромная задача научной критики старых мировоз 
зрешй и устарелых форм мышления. Но эта научная критика, на ши¬ 
роком историко-материалистическом базисе обогатит вместе с тем 
нашу марксистскую науку, выявив все ее несравненное научное пре- 
ьосходстао над всеми другими учениями. 

Нрвое коммуі|іистіическбе сознание является лишь 
теоретической формой реальной коллективности, как выра¬ 
жается Маркс. В то время, как в буржуазном обществе всеобщее соз¬ 
нание враждебно противостоит действительной жизни, в коммунисти- 
чвком обществе всеобщее сознание, во-первых, приобретает иной 
характер, вследствие изменения об’ективных форм мысли, во-вторых, 
сио есть лишь форма реального коллективного содержа¬ 
ниям практически, стало быѴь, сращивается с реальной действитель¬ 
ностью. Личное, индивидуальное сознание расширяетегя до универ- 
адного, вследствие процессѣ обобществления, социализации людей. 
Подлинный всемірно-исторический горизонт становится возможным 
только в коммунистическом обществе, где всемиргіЬ-историческая 
«изнь людей становится реальностью, действительной формой жизни. 

Всеобщее сознание становится падлинно-социальным, общест¬ 
венным, коллективным сознамием, и в то же время об’ективным 
^смысле максимального адэкватного отражения внешнего мира. Дуа- 
•'изм между суб’ектом и об’ектом, между миро.м и человеком, между 
"нднвидом и обществом, который является существенной формой 
нышления в современном обществе, как выражение сраэорванности» 
тямого общества, как выражение противсіположности между миром 
^жденных вещей и непосредственным человеческим трудом, его 
илами, его личностью, его творческой деятельностью, этот дуализм 
рзэрыв в коммунистическом обществе совершенно исчезает. 

> ^ основе новых производственных отношений создается орга- 
единство, взанмосвяэаміость и взаимопроиикнввение всех 
жизни, деятельности и мысли, образуя единое целое, 

^*^«Ркс, Капитал, т. I, стр. 37. 



коллектнюцкть, где каждый отдельный элемент составляет лишь 
этого целого. Коммунистичеокаи революция несет с собою стадо ^ 
аеднкий переворот, знаменующийся перенесением цснтоа’тяжеста 
ч^щиничного. индивидуального, отдельного к общему, к целому д 
лективности, от дуализма к іюдлинному монизму, к высщему 
противоположностей. сТолько целое есть истина», — го#орит 
Эта глубочайшая идея приобретает смысл в «спвіной кодджтив^ 
где исчезает реальная, материальная оснрве Для раскалывмжя^ 
ствнтельности, для,всякого рода дуализма и в особеадости для цм 
листических и всевозможных релнгиозно-мнстнческих мнрововарш 

Коллективный целостный мир оплачивает все дчасти», ко^ 
в старых условиях как бы ведут изолированное сущестадвание, в т 
моническое единство. В коммунистичек^ком колдеястиве об'шім 
ные формы мысли сами приобретают редко выраженный сцеюсі. 
и ы й», €с и н т е т и ч е с к и й> характер. Здесь впервые про^о уцш. 
дается единство бытия и мышления, прирЮды и культуры, вддияцз 
и общества, теории и практики, философии « науі^ и проч, Віит 
с тем, система человеческого знания, благодаря рациональной кші- 
фикации науки на основе об’ективных форм движение и нх перехадм 
.дру,- в друга явится подлинным выражением процессов единого »• 
териального мира. 

Коллективность становится нршіцилом всей жизни, ЛЫ- 
тедьностн, науки и мышления; она стан<рвнтся фундамецташюй ш- 
тегоіриіей», преобразуя тем самым в корне всю устаіЮшу человека. Она 
порождает новые, коллективные формы мышления, коп- 
рыс'являются реальным отражением іи выражением действителшрй 
жизни, проникнутой целиком коллективизмом. В ^буржуазном обще¬ 
стве, как в классовом обществе вообще, о т« рці ен и е вкспіоі 
тации есть единственное отношение^ которое существует ради обі 
самого, как выражается Маркс. Ооонание взаимной эксплоатацни, ки 
всеобщего отношения между всеми индивидами, есть господствующи, 
определяющее сознание. сКульт понятий», как выражается Марс, 
возникает на основе об'ективироеания реадьц^ отношений, выраж 
нием которых являются эти общности или пдаятия. Понятия приоб¬ 
ретают вследствие этого характер таинственных сил, протиростоящн.' 
человеку « порождающих, якооъь, все существующее и все реалик 
отношения. При этом надо, однако, подчеркнуть, что и в самом про¬ 
цессе познания, там, где и.меют местіТ^^^с Р е х о д ы, также залріаеііи 
отчасти основы разобщения, разрыва, дуализма и проч. 

Всякий переход в сознании ли, в познании ли реадяа**Ф®Р'‘ 
движения дает до поры до времени, пока не выяснен и це раври' 
реальный процесс этого перехода от одной ступени к Другой, нзк 
стные основания для идеалистических выводов. Ленин "б 
•іоду делает в высшей степени глубокое замечааіие. пишет 
щее: сИдевлизм первобытный: общее (понятие, идея) 
мое существо. Это кажется диким, чудовищно (вернее: 
нелепым. Но разве не в том же роде (совер шенно в том 
современный идеализм, Кант, Гегель, идея бога? Столы, сіуям 
идеи стола и стула; мир и идея мира (бог); вещь и 
ваемая свещь в себе»; связь земли и солнца, природы вообще _ 
кон, бог. Раздвоение познания, человека и возможное^ 
лизма (религии) даны уже в первой элементарно 
стракции («дом» вообще и отдельные дома)- /д,. 

Подход ума (человека) к отдельной вещи, снятие 
нятия с нее не есть простой, непосредственный зерщально-*ч' 


,*т 8 СЛОЖНЫЙ, раздвоенный, эмгэагообраэный, включающий 
5 себя возможность отлета фантазии от жизни; мало того; возмож¬ 
ность пре вр аще н и я (при том незаметного, несознаваемого чело- 
МКОМ превращения абстрактного понятия,, идеи вфантаэию(в пос- 
л^ем счете — бога). Ибо и в самом простом о(^щеінни, в элемен¬ 
тарнейшей общей идее (сстол» вообще) есть известный кусочек 
фантазии* ‘). 

В самом процессе познания человека, в раздвоении этого поэна- 
нні заключена возможность идеализма. Раздвоение же поэнаиия мы 
инеем в каждой элементарной абстракции, где имеются отношения 
общего и отдельного, нонятия и созерцания, ощущения, восприятия 
Ленин поэтому подчеркивает важность перехода от о щ у щ е 
цщяк понятию. Необходимо вскрыть, выяснить процесс это- 
^ перехода, что для диалектики лознання имеет огромное э«а- 

Диалектика познания, поскольку она выражается в переходе от 
отдельной вещи к нонятию, представляет собою довольно сложный 
процесс, раздвоенный акт, по самой своей сущности включаю¬ 
щий в себя возможность превращения абстрактного понятия в 
фантазию, ибо в самом простом обобщении имеется уже «извесзмый 
кусочек фантазии*. Поэтому раскрытие связи и п ерех о да оіт- 
делыюго в общее, чувственного созерцания в понятие, идею устраняет 
ижоимально воѳможность идеалистических концепций. То же самое 
относится и к диалектике сущности и явления, вещн а себе и вещи 
для нас, мира и идеи мира, природы и законов природы и т. п. Все 
зги противоположности, будучи неправильно поняты, оставаясь вне 
взаимной связи, где не раскрыты еще переходы, создают почву для 
фантастических, идеалистических и мистических выводов. 

Возвращаясь к проблеме коллективности, которая от¬ 
крывает новые горизонты перед теоретической мыслью, необхіодимо 
подчеркнуть, что новые формы связи, нарождающиеся новые 
закономерности коллективности, дают могучий толчок чело¬ 
веческому познанию вообще. Диалектика коллективности 
(СетеіпзсІіаГГ) поднимает материалистическую диалектику на новую, 
более высокую ступень. Коммунистический строй общества, уничто¬ 
жая анархию производства и атомистическое ращепление целого, по¬ 
рождает новое взаимоотношение между целым, общим и единичным, 
нсжду обаінной и индивидом, как ее счастью». Поведение отдельного 
индивида определяется в ^льшей степени, чем при старых условиях, 
сбщимн интересами целого, коллектива, но с другой сторюны индивид, 
личность в коммунистическом обществе располагает большей свобо¬ 
дой, чем раньше. Общность целей, .мыслей, идей, стрем¬ 
лений является здесь определяющим ЙЬтивом для каждого отдель¬ 
ного индивида,’ но в то же время порядку целого индивиды подчи- 
иются добровольно, свободно. Взаимоотношение свободы и необхо 
Днмоста в коимунистичеокой коллективности получает иное практи- 
разрешение, чем в буржуазном обществе. 

Всеобщность и единство пополняются в коммунистической кол- 
ласпвности конкретным содержанием, т.-е. всем богатствюм челове¬ 
чек отношений. В буржуазном обществе единство целого, все¬ 
общность есть по существу пустая формальная абстрак- 
Ч“я, как отчуждешюе, отдельное от реального содержания поня¬ 
тие. В коммунистической коллективности, где взаимная связь, всестю- 

') «Ленинский Сборник. ХИ. стр 337 — 338. 




рояняя солидарность, -общность целей и стремленій сосіявляют опт 
всех общественных отношений, единство целого приобретает 
ный характер. Науки, искусчггва, мораль, теория, практика умст^^- 
и физический труд и пр.,— все это ссращивается» с реалыіымиТі"' 
мами жизни, с снепосредственными» общественными отношен^**^ 
Таким образом, формальная логика и метафизический способ шТи 
ння самим развитием коммунистической коллективности лишв^ 
реальной почвы, которая их питала до сих нор. 

Подчеркивая сказанное, необходимо с особой силой подчва 
нуть, что изучение закономерностей переходного периода в свет* и 
крывающихся перед нами перспектив будущего коммуинсінческого 
общества, является задачей первостеяенной важности. Все бегло м- 
меченные выше проблемы теоретического порядка могут бытъ раэм! 
шены лишь при условии ѵ|іальнейшего развития и разработки ыатем' 
листичеокой диалектики, ибо только материалистическая диала^ 
является тем незамѳмімым теоретическим орудием, при помощи кото¬ 
рое мы можем овладеть процессом реального мира. 

Наше оощиалистическое строительство протекает в обстаноме 
обостренной классовой борьбы, из которой рождается бесклассоаая 
коммунистическая коллективность. Поэтому необхо-димо диалекта- 
чески увязать процессы и законоіаерности переходного периода с воз- 
ннкающими из них закономерностями коммунистического общеспа. 


Итаги работы и задачи в области теории 
исторического материализма. 

Ник. Карев. 

Огромное значе«ие теории исторического материализма для 
практики классовой борьбы пролетартата не нуждается в доказатель- 
стаах. Исторический материализм как наука о законах возникнове¬ 
ния, развития и гибели различных общественно-экономических фор¬ 
маций, сменяющих друг друга на лротяжеиии истории человеческого, 
общеава, является важнейшим применением метода диалектического 
материализма Маркса, Энгельса и Ленина и дает в руки пролетариата 
могучее орудие изучения условий и путей его освобождения, борьбы 
за коммунизм. Материалистическое понимание истории (или исгори- 
рнческий материализм—что то же самое) было для Маркса тем мето¬ 
дом, опираясь ка'который, он вскрыл тайну калиталистического спо¬ 
соба производства, показал раздирающие его противоречия, онреде- 
■шл неизбежность перехода от капитализма к социализму через дик¬ 
татуру пролетариата. 

Поэтому по са^му существу своему теория исторического ма¬ 
териализма представляет собой глубоко партийную науку. 
Именно Ленину (принадлежит заслуга восстановления в этом пункте— 
хак и в целом ряде других—подлинного содержания учения Маркса.^ 
Інберальтая буржуазия пыталась в свое время приспособить учение 
Маркса к своим нуждам, выхолостил из него рееолюцношще содержа¬ 
ние, превратив его в безобидный сэхономический материализм», под¬ 
черкивающий в бесстрастном изучении общественной жизни значение 
«экономического фактора». В критике Струве Ленин показал, что ма¬ 
териализм Маркса требует не только об’ективного изучения происхо¬ 
дящих явлений, но и того, чтобы становиться при этом на точку 
прения определенного класса, участия в борьбе 
5Т0ГО класса. Тем самым уже тогда^ениным было выдвинуто 
Ттеоовапис партийности в философии и в теории исторического мате¬ 
риализма. Ревизионисты, вслед за либеральной буржуазией, пытались 
«орнспособитъ» к своим целям марксовское учение об общественно- 
дорическом процессе, толкуя его в смысле признания наличия в об¬ 
лаве классовой борьбы вообще. В ответ им Ленин раз’яснил отли- 
‘•арксистского от либерального понимания классовой борьбы: Если 
^зионист, идущий по следам либеральной буржуазии, ограничи¬ 
ло/* ’’Р**®*‘знием наличия в обществе классов и классовой борьбы 
Ще и ищет путей их примирения, то марксист доводит признание 
«иэйр* ® обществе классовой борьбы до признания необходимости 
жно следующей отсюда диктатуры пролетариата, 
идеей между теорией исторического материализма Маркса и 

диктатуры пролетариата существует самая непосредственная 




связь. Признание «еиабежіности диктатуры [пролетариата есть необ. 
ходимое следствие гтрнложения метода исторического материаизц, 
к изучению развития капитализма, и тот, кто ее отвергает, не иокт 
считаться марксистом. Теория исторического материализма Малса 
представляет необходимое составное звено в деле превращения 
тариата из класса в себе в класс для себя. Имешо она, указывая осяо- 
ву развития общества в развитии исторически данн^)го способа про" 
иэводства, доказала ограничекность капиталистических олюшешіі 
(ліределенным отрезко'М времени, показала, как из «их вырастают ш». 
тивоположиые классы, буржуа и пролетариев, почему яаіриіарвш 
интересы этих классов, показала необходимость политической ори. 
низации пролетариата в самостоятельную, коммунистическую парт 
для осуществления его исторической миссии—могильщика капятало 
ма. Именно она позвбляет пролетариату в сложнейшем переплетет 
форм экономической, политической и идеологической борьбы рк 
познавать выступающие в «ей классы, находить верный путь к победе. 
В эпоху диктатуры пролетариата гигантское значение для него те 
орин исторического материализма особенно явственно. Вьжорчеаыш 
остатки капитализма, строя Социалистическое общество, пролетарии 
доджей руководствоваться такой теорией общественного разватаі, 
которая позволяла бы ему ясно видеть основные движущие силы, со 
рвать маски со всех врагов, находить союзников, которая позволш 
бы трезво учитьиать обстановку и в то же врем>^давала бы глубокую 
уверенность в неизбежности конечной победы, которая, будучи ч] 
ждой всякой схоластике и шабл'ону, училі^^ы видеть новое и то, 
как это новое рождается в борьбе из ^^тарого. Именно такой теорией 
и является теория исторического матеііиализма. 

Но поэтому же процессы, происходящие в стране пролетароиоі 
диктатуры, не только осмысливаются посредством применения теорп 
исторического материализма, но и находят себе выражение в борьбе 
за нее самое. Классовая борьба, происходящая в стране, борьба, кото¬ 
рую ведет большевистская партия за построение социализма в нашей 
стране и за международную революцию, находит себе в области реіо 
люционной теории выражений в борьбе за ее чистоту против всевоа 
можных извращений, лжетолкований и отклонений от нее. 

В нашу задачу сейчас не входит давать положительное изло» 
нне содержания теории исторического материализма. Нашей 
является показать, как в ее области «заходит себе выражете боръ», 
которую ведут революционный класс и его партия. 

Первым врагом, с которым приходится вести борьбу в обліеі* 
исторического материализма, является Международный меньшеаиз^ 
всех его выражениях и оттенках от Кунова и Каутского до Дан^ 
нера, Отто Бауэра и Макса Адлера. Теофгя систор^чесжого натерт 
лизма> в ее понимании современной социал-демократией ничего 
го не имеет с историческим материализмом Маркса и 
нейіпими отличительными чертами меньшевистского, 
тического «марксизма» в этой" части являются; 1) отрицание неоЮ ^ 
мой внутренней связи между' философским мировоззррниеИ Марти 
Энгельса и историческим материализмом, 2) мехаілческое пртР 
нне соотношения между производительными силами и произволу 
ными отношениями, антидиалектическая точка зрения, 
рой производственные отношения являются пассивным 
данного—независимо от условий времени и места— уровія 
производительных сил (при этом в производительных силах на 
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ішн отодаигается сам революционный класс), 3) отрицанием насиль¬ 
ственного, революциовіного перехода от капитализма к социализму че- 
пм посредство установления диктатуры нролетариата. 

^ Этих трех важнейших пунктов достаточно, чтобы показать, что 
от нарксизма в социал-демократической теории не осталось ничего, 
ибо нет марксизма без материалистической диалектики, без признания 
активной роли революционного класса и идеи диктатуры пролетариата. 

Критика социал-демократической идеологии в целом и ее влия¬ 
ния в наших условиях составляет первую критическую задачу теории 
исторического материализма в переходный период. 

Следующая задача, непосредственио соприкасающаяся с пер¬ 
вой— критика троцкистского понимания движущих сил и характера 
революции. Типичной для Троцкого и еТо методологии является по- 
адия, занятая Троцким в отношении колхозного строительства и ны- 
нзднего этапа развития мировой революции. Исходя из своей теории 
невозможности построения социализма в нашей стране, Троцкий при¬ 
ходит к заключению, что обіобществление крестьянского хозяйства и 
переведение его на социалисти«іеские рельсы представляет яеосуще- 
авнмую, утопическую задачу. Колхозы возможны лишь там, где е^сть 
валнцо готовая, вполне обеспечивающая их, полностью соответствую¬ 
щая им техническая база. Дать ее пролетарская диктатура якобы не 
сможете ближайший промежуток времени. Вследствие этого, полагает 
Троцкий, надежда на преодоление затруднений осуществления дикта- 
г)ры пролетариата в отсталой стране, опираясь на союз с крестьян- 
авом, тщетна. 

Более реальным,-чем движение впереди союзе с крестьянством, 
Троцкому представляется достижение экономического соглашения с 
западпо-европейсмивш капиталистами. Развивающийся ныне кризис 
ннройого хозяйства должен якобы сделать их (^лее сговорчивыми. 
Они нам дадут кредиты для того, чтобы преодолеть развивающуюся у 
них безработицу. Подтолкнут же их к этому социал-демократм, с ко¬ 
торыми мы должны-де вступить для осуществления этой цели в пере¬ 
говоры. Отсюда Троцкий с бепіеной злобой нападает на обвинения 
социал-демократии в фашизации и проповедует тактику единого фрон¬ 
та, понимая ее в смысле сговора с соцИал-демРрсратией вообще. Та¬ 
ков сгениальный» план, развитый Троцким в частности в недавно по¬ 
явившейся его статье сПятилетка и безработицаэ. Можно только уди¬ 
вляться, с какой быстротой Троцкий и методологически, и полити- 
чс»и целиком оказался в лоне П. Б. Аксельрода. Политически весь 
шан» Троцкого есть полная капитуляция перед социал-демократией, 
ііошманне тактики единого фр'онта, щѵс соглашения с социал-демо- 
яряткей вообще, есть чистейший оппортунизм. Большевистская так- 

единого фронта есть тактика единства рабочих масс против 
"Радтельства социал-демократических вождей. Отрицать наличие ре- 
^ои тендеіщии к социал-фашизму в социал-демократии значит за- 
^ о всем кровавом опыте 1914—1930 гг. и в особенности не ви- 
2*^іовейшей эволюции социал-демократии, как активного про- 
*‘*™<^оветской кампании, подавления коммунистов и ившериа- 
*^че«ой политики в целом. Надеяться на воздействие социал-де- 
»м буржуазию в направлении экономического соглаше¬ 
но — ліачит самому стать социал-демократом. Это все рав- 

3 ,^° надеяться на то, что лакей Гииденбурга заставит своего хо- 
воіюі "°**°'*'* ''®Рв‘^"скому союзу фронтовиков. А ведь если бы гос- 
*Ф*зидент вступился бы — счастье было бы так возможно!.. 


Надеялся на то, что для смягчения своей безработицы каішталноѵ 
дадут нам кредиты в достаточных размерах — наивно, и строил в 
этом свою политику не только глупо, но и было бы преступно Ко. 
нечно, надо раз’яснить каждому рабочему, что связь ю: СССР діа 
бы выход из безработицы, из кризиса, но вместе с тем надо ш’к. 
нять, что но.настоящвму осуществить ее можно лишь €убрав> с до. 
рогн и свою буржуазию, и социал-демократию. И, наконец, поіащі, 
чго союз^с:-бедняцко-середняцкими массами крестьянства и двишак 
вперед на его основе менее реальны, «ежели движение на основе но- 
аомического соглашения с империалистическими хищникаинг-зц. 
чит отвергнуть ленинский план социалистического строительсла у 
нас в самой его основе. Борьба за получение кредитов на Западе м 
только не исключает необходимости укрепления союза со 
крестьянством, при опоре на бедноту, но, наоборот, предполагает его, 
ибо В нем — одно из важнейших звеньев и нашей экономической, ё 
нашей политической устойчивости. Теоретически Троцкий в даниоі 
случае делает три фундаментальных ошибки, обнаруживающих совер 
шенно неправильное понимание самых основ метода Маркса и Леша. 
Во-первых, он неправильно понимает* задачи диктатуры пролетариата 
в нашей стране в отношении построения социализма. Во-вторых, с» 
неправильно характеризует взаимоотношения рабочего класса и кр^ 
стьянства, этих двух важнейших, кру'пнейших, основных классов пере¬ 
ходного периода. В-третьих, он стоит на меньшевичкой точке зреяяі 
на соотношеате производительных сил и производственных отноше¬ 
ний, не понимая их взаимодействия, становясь в оценке возиомюсіеіі 
колхозного строительства на узко-техническую позицию, не понимаю¬ 
щую значения активного воздействия обобществленных производ¬ 
ственных отношений на развитие самого производства. К этому в^ 
обходимо прибавить забвение Троцким классов в его учении о хупг 
туре переходаого периода и пассивно-эстетский подход к ней, его 
увлечение ф^^йднзмом и некритическое отношение к рефлемсоіо- 
гии, — чтобы эклектизм методологии Троцкого в пониманйнисто¬ 
рического материализма был очевиден. 

В борьбе за чистоту револгюциониой теории в области историк 
ского материализма прошедшиёдгоды были в значительной чася за¬ 
няты мритикой методологии пра^х оппортунистов. Ежели кисете- 
ский оппортунизм характеризовался либеральным пониманием ызс- 
совой борьбы до диктатуры пролетариата, в условиях капита¬ 
лизма, то правые в наших условиях характеризуются либераіь- 
ным пониманием классовой борьбы в эпоху даа- 
татуры пролетариата. Методологической основой для правых 
являются общефилософские механистические воззрения. Лнбер^ 
ное понимание классовой борьбы в переходный период «ашло^ 
выражение в учении о мирном врастании кулака в ср^цМализм, в заме- 
НИН различия между рабочим классом и крестьянством, в от^ 
ствлении их роли р построении социализма, в непонимании смены фор* 
классовой борьбы при диктатуре пролетариата и т. д. 

Было бы однако неправильно, критикуя меньшевиков, троцИЛ 
правых, забыть и об опасности суб’ективизма в понимания 
кономерностей переходного периода, абсолютного о^ Р 
производительных сил от прюизводственных отношений в іфнме^^ 
к переходному периоду, забвения значений орудий труда» те»» 
индустриализации, электрификации 
циалистического строительства,—в том числе и в деле обоощео»»-' 
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йіестмикжого хозяйства, и в деле самой подготовки и собирания ре- 
міоционного класса. Не трудно было бы показать, что в основе имев- 
и^есто за последнее время елевых» шатаний на почве еголовокру- 
мйия от успехов» методологически лежали суб’ективизм и 
ехеіитизм, перескакивающие через реально подго-говленные формы 
движение игнорирующие конкретный анализ конкретной обстановки 
вдетых условиях. „ ^ 

Лишь твердо держась основ учения Маркса, Энгельса и Ленина, 
„ ^ікііп сочетать соверщенную трезвость в оценке обстановки и 
путей борьбы с непоколебимой уверенностью в конеч¬ 
ном успехе. ^ 

Быть верным проводником в сложнеищей мозаике явлений пе 
реходаого общества исторический материализм может лищь при ііра- 
вшыюм понимании его содержания, задач его и законов. Нет ничего 
бодее чуждого материалистической диалектике Маркса и Ленина, как 
абстрактные, бессодержательные схемы и щаблоны. В области истории 
ікского материализма мертвый схематизм находит себе наиболее удоб¬ 
ное выражение в виде такого его понимания, когда законы историче¬ 
ского материализма превращаіртся в пустые отвлечения от реаль¬ 
ного исторического развитиці^огда его содержание сводится к «об¬ 
щий законам общества вообпі^» на манер буржуазной социологии. 
Рассуждениями об обществе вообще отодвигается на задний план ис- 
саедовакие конкретных условий и форм перехода от одного общества 
к другому, в том числе от капитализма к социализму. Из живого ме¬ 
тода изучения классовых взаимоотношений для нашей эпохи и раз- 
л<ных общественно.экономических формаций вообще истмат превра¬ 
щается при таком понимании в мумию талмудических формул и само- 
разаивающихся поня'^й. Основной идеей марксового материалисти¬ 
ческого понимания истерии, со всей силой выдвинутой Лениным — и 
только им из всех крупнейших пртедставителей марксизма после Марк- 
са-была идея общественно-экономической форма¬ 
ции. Именно сопоставив законы развития капитализма с законами, 
других форм общества, выяснив их ограниченность и показав свое¬ 
образие законов движения и внутренних связей каждого способа ііро- 
нзводства вместе с вырастающими на его основе классовыми, полити¬ 
ческими и идеологическими отношениями, Маркс мог притти к науч¬ 
ному коммунизму. 

Борьба против абстрактного социологизма за истекшее время 
была необходимой предпосылкой приложения метода исторического 
н^риализма к изучению закономерностей переходного периода и 
обогащения его опытом революции. 

Пять задач стоят перед марксистко-ленинской теоретической 
мыслью в области исторического материализма: 1) разработка его на 
^ове опыта революции и применение его для осмысливания опыта 
2) обогащение содержания исторического матерализма на 
®™ове данных, даваемых всей совокупностью современного знания, 
дорической науки в первую голову, 3) пропаганда основных положе- 
толк''^° “ самых широких массах, 4) неустанная борьба с врагами всех 
ов и направлений, 5) проникновение его в различные слециалыше 
[^^вещые науки и подчинение их единой марксистской методоло- 
щ ^ собой разумеется, что эти задачи не отгорожены друг от 
китайскими стенами, а непосредствешо соприкасаются одна с 
ѵугои и предполагают друг друга. Что сделано за истекшие годы 
нх выполнения? * " 
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Уже с самого начала следует сказать, что сделанного сойннпмп. 
недостаточно по сравнению с тем, что следовало бы сделатъП ЩТ 
шие успехи достигнуты в деле выполнения третьей и четеертой зам. 
наименьшие—в отношении первых двух. Здесь наша теоретичеан 
мысль отстает от требований практики классовой борьбы оролепоіп 
в целом и здесь сейчас необходимы особые усилия для того, чпвЦ 
теория выполняла свою задачу—быть прожектором, освещающ^дуіѵ 
практике. 

О критике врагов марксгізма-ленинизма и всевозможных окмм. 
ний от него речь шла уже выше. Несомненно, что критика в аюяог* 
ношении опо<^)6ствовала и положителі^й разработке ряда «о— 
ших идей исторического материализма, прежде всего, проблемы ш- 
совой борьбы в переходный период. Критика буржуазной социошлп 
и методов буржуазной исторической науки за прошедшие годы» 
считывает целый ряд работ. Были подвергнуты критике некоторые (іур- 
Жуаэные учения на Западе (учение Дюркгейма, Вормса, нягд^ід » 
О. Конта и Спенсера и т. д). Был дан отпор попыткам у нас со сторон 
остатков буржуазной реакционной профессуры протмопостшл 
марксизму учение Виндельбанда— Ѵ^иккерта и М. Вебера. Необходшо, 
однако, отметить, что их идеи, так же, как и идеи некоторых совреха- 
ных буржуазных и^риков, в роде Допша, проникают к нам, усхісш 
популяризируются^ находят себе приверженцев даже среди молодеп. 
Внимание наше на этом участке и уровень антикрнтнки явно дош 
быть подаяты. Критика буржуазной социологии та^е носит э п взо- 
дический характер. Между тем именно у нас историки и философы- 
марксисты должш были бы систематически следніъ за 
всеми новьиш явлешбімн за границей, давать их разбор, энакожі 
с ними и вооружать против них научные кадры нашей страны и поію- 
гать в борьбе с ними братским компартиям. Критика социал-деиоця- 
тнческой идеологии велась более систематично. Наиболее значит»- 
ные выступления ревизионизма этого типа подвергались у нас «об¬ 
ходимой критике (статьи Гильфердинга, капитальные работы Куя» 
и Каутского, книга де-Мана, религиозный социализм, статьи и работ 
Реміера, выступления М. Адлера и т. д.). Вышел специальный сбор» 
статей, посвященных ревизионіцму такого рода под редакцией тоі 
И. Лушіола. Появилось «есколькЪ- книг, посвященных критике Кзут- 
схого (Разумовского и Пашуканиса, Месина, Миронова, Алмера). Но 
этого, конечно, совершенно недостатсмаю, и недостаточно глаиш» 
образом по линии противопоставления теории современного реями®- 
анзма систематического изложения взглядов революцновюго 
марксизма. 

Огромные достижения, обусловлеіиые самим наличием 
пролетарской диктатуры, мы имеем в области п ропаганды 
рического материализма. Миллионы людей знакомятся с 
самой передовой теории нашего времени. Движение вширь кол оет» 
но. По всей стране нет вуза, в котором не преподавались бы осда 
марксовского учения об историческом процессе, тькячи крул*®* ^ 
чают его, вся система нашего партпросвещения пропита» * - 
жалению, однако работа вширь отстает от работы вглубкУ** 
хватает капитальных работ по истмату и отдельным 
Изучевие в значительной степени вынуз^ено опираться на хря^ 
тин. Нет >ж одного общеприэнанного учебнша ж ДМ 
школ. Ѵдбвлетворение теоретических запросов масс явно отетжг 
их роста. 
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Кадры, работающие по линии исследовательской и популяриза- 
тооаоІГочень слабы и абсолютно недостаточны. Здесь создаются 
■Ще опасные ножницы. Работники загружены до крайности и нс 
долиной степени работать над дальнейшим развитием тео- 
1 ЖН без которого невозможна и добросовестная популяризация. Не- 
водимо, с одной стороны, быстрое расширение кадров работоспо- 
(юбяых выдержанных партийцев в этой облает, с другой—выделение 
I качестве ударной задачи—исследовательской и систематизаторской, 
сслитж можно выразиться, работы с прикреплением к ней специаль¬ 
но освобожденных для нее работников. Только таким способом мы 
додоКдеы к разрешению тех задач, которые совершенно недостаточно , 
разрабатывались за истекшее время. 

Прежде всего речь идет об обогащении теории историческогц 
материализма опытом революции и об осмысливании опыта револю^ 
цш с точки зрения истмата. 

Наибольшие достижения в этой области были связаны с крити¬ 
кой различных отклонений от ленинской позиции в общеполитиче¬ 
ской борьбе в стране. Борьба партии с троцкистской оппозицией с од, 
кой стороны и борьба с правыми с другой дала чрезвычайно много 
дія обогащения марксистско-ленинской теории и уяснения особенно¬ 
стей переходного от капитализма к социализму общества. Наша тео- 
рня в этом отношении отстает очень часто даже от того, что уже соз¬ 
дано в практике борьбы, не успевает регистрировать и систематизиро- 
шь открытое в повседневной работе партии. Между тем она не толь¬ 
ко должна срегнетрировать и систематзировать», а помогать п р е д-^ 
видеть, вскрывать общие закономерности развития. Опыт 
революции в этом смысле совершенно недостаточно учтен до сих 
пор и для обогащени»}, и развития теории исторического материализ-^ 
на. Марксоеская теория исторического материализма была создана 
на основе опыта Великой Французской революции и классовой борь¬ 
бы периода превращения пролетар^дата из класса в себе в класс для 
себя. Марксистско-ленинская теория исторического материализма для 
нашего времени, включая в себя все открытое Марксом на основании 
опыта ере-» покН|- ддлжна быть обогащена опытом эпохи имлерйа- 
азма и иролетарских революций, всем опытом классовой борьбы 
пролетариата, нашедшим себе высшее выражение в теоретических 
работах и практической деятельности Ленина и ленинской партии. 

На ряду с этим теория исторического материализма должна быть 
обогащена всем тем материалом, который собран современной (в том 
числе—в извращенной обработке—и буржуазной) исторической нау- 
Ий. В частности, вопросы- происхождения различных общественных 
устаиовлений, форм общественного соаіііния, классов, государстеа, 
искусства и т. д. должны быть разработаны на основе учета 
совокупности современного знания. То же самое ка- 
”*тся изучения различных минувших общественных форм, ушедших 
уходящих с исторической сцены способов производства и т. д. 

Должно признать, что за прошедшее время разработка теории 
орнческого материализма в этоім отношении находилась на очень 
^ом уровне. Больше всего сделано в отношении изучения пронс- 
и классовых корней религии. В отношении более общих 
начатый у историков по поводу сазиатского способа 
носил, к сожалению, схоластический характер, по- 
в нем почти отсутствовало изучение самого предмета, реаль- 
отношений на основе совокупности совремешіых данных о них. 
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Между тем потребность в марксистском освещении новейшего мт 
риала, добытого археологами, этнологами, историками, огромі 
В этой области, маскируясь ее кажущейся отдаленностью от^ 
дня, пытаются найти себе место под советским солнцем теормйв 
подчас являющиеся рабским повторением поповских проповедав^ 
границей. В учении о первобытном коммунизме, о іпронсхо*даві 
искусства, религии, государства, классов, в ряде исторнчсоснх рвЦщ 
о феодализме и генезисе капитализма мы имеем воскрешение и аю 
паганду антимарксистских теорий откровенно буржуазного^ склад 

С этой задачей неразрывно связана и проблема участия фт 
софов, занимающихся разработкой теории исторического иаіе|д 
лизма, в работе отдельных общественных наук. Следует признать^ 
оно совершенно недостаточно, как бы ни были перегружены наіачвк 
партийные фиЛософскйе кадры. 

В области политической экономии в имевшей место дисхусп 
философы, на ряду с защитой ряда теоретически правильных и сущ^ 
ственпых положений, допустили и некоторые ошибки. Правильно Ь 
ло то, что философы были единственными, до конца последоватыь 
ными защитниками точен зрения Маркса, Энгельса и Ленина на при¬ 
мет политической экономии, защищая необходииРсть включеш 1 1 
ее предмет не только капиталистических производственных отао»- 
ний..Правильно был дан отпор механистам и механистической, но 
сути дела правооппортунистической, теории сс^ёТСквго хозяйсш 
Правильно на ряду с механистической опасностью была указана фор¬ 
малистическая, ведущая к идеализму, опасность и правильно бш 
выдвинуто марксистское понимание соотношения логического и исто^ 
рического в системе категорий политической экономии, извращет 
которого явилось одним из краеугольных камней системы взглядов і 
политической экономии, развивавшейся И. И. Рубиным. Неправил- 
ным было недостаточно резкое отмежевание от взглядов РубинвіГ недо¬ 
статочная критика его; то, что его статья без примечаний была на«- 
чатана в «Под Знаменем Марксизма», то, что вопросы экономичеао* 
дискуссии рассматривались изолированно от общих задач соцналі- 
стмчіского строительства и осмысливания закономерностей раэвяи 
переходного периода. I 

В ближайшее время в области политической экономии задача 
заключается в том, чтобы вместе с экономистами сосредоточить яв- 
мание на критике враждебных марксизму открыто буржуазных и 
меньшевистских теорий, на изучении диалектики «Капитала», зяо- 
номерностей эпохи и.ѵтериализ.ма и советского хозяйства, на даль¬ 
нейшей критике механистической точки зрения. 

В области литературоведения, в дискуссии, имевшей тан место, 
философы в, лице журнала «Под Знаменем Марксизма» занимая 
правильную позицию. Однако основные философскЛ кадры сам^ 
ней в печати не участвовали. Аналогичное положение мы имеем в № 
ласти права, истории и педагогики. Непосредственная связь исследи 
вательской работы со всеми конкретными науками должна бы№^ 
раллельно росту и расширению философских кадров значитель*»- 
шиіГ образом усилена. 

Известные успехи были достигнуты в области наук 
НИИ человека, под именем которых об’единились психология, пат^ 
ГИЯ, педология, рефлексология и физиология высшей иервной^^ 
тельности, в связи с имевшим место в январе этого года их всесою»’ 
аым с’ездом. 
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Этот с’езд, собиравший на сэои пленарные заседания аудитррию 
10 3.000 челоаж, об’единившнй крупнейших слецмалістов Союза в 
^ааи поихояеврологни и физиологии нервной системы, был пер 
іыи соециальным научным с’ездом, прдшедшим под нелосредсіѵен- 
ныи руководством марксистов. На с’езде был дан отпор как остаткам 
а-бективноЙ психологии, фрейдизму, витализму, так и вульгарно 
иманистическнм воззрениям, попыткам отождествить законы бирло 
ГИИ с законами общественной жизни, попыткам говорить об обществе 
вообще, забывая о наличии классов в нем. Два чрезвычайно знаме- 
нпеіышх явления обнаружил с’езд. Во-первых, с’езд воочию пока- 
щ <т) борьба, которую вела марксистско-ленинская философия за 
подчинение своему методологическому руководству естествоанания, 
^ пропала даром. Под влиянием общих условий пролетаросой днкта 
туры и побуждаемые логикой синтетических задач, возникающих на 
данной уровне развития самой науки, многие и многие исследователи 
раньше и слышать ничего не желавшие о диалектическом материа- 
.изие, все более и более прислушиваются к его .представителям и на¬ 
чинают понимать, что без филоЛзіфских выводов теоретическому 
естествознанию не выйти из того кризиса, который оно сейчас пере¬ 
стает. А ллодотеорными эти выводы могут быть лишь в том случае, 
если они будут итти по линии усвоения материалистической диалек- 
шн. С’езд прекрасно показал, что борьба за диалектический мате- 
рналнэы в естествознании есть вместе с тем и важнейшая политі^че- 
ск а а задача, ибо она помогает обеспечить нам вполне советские кад¬ 
ры сощналистов и научных работников. Вместе с тем с’езд показал 
и другое. Только материалистическая диалектика дает нам тот сталь¬ 
ной стержень^ опираясь на который можно организовать и направить 
по верному пути наши собственные коммунистические кадры и обес¬ 
печить иммунитет им)от влияния различных буржуазных школ. Опыт 
этого с’езда поэтому должен быть изучен и учтен во всей дальней¬ 
шей работе в области специальных наук. 

В области разработки отдельных чфоблем исторического мате¬ 
риализма за истекшие годы необходимо отметить следующее. В сПод 
Знаменем Маркизма» появилась работа Виттфогеля, посвященная 
таи наз. сгеографическому материализму». В сВестнике Комм. Ака¬ 
демии» прошла дискуссия о понятии производительных сил и лроиз- 
иодегеенных отношений, главным образом в плоскости истолкования 
^^елений, данных классиками марксизма (статьи Ефимова, 
А Бернштейну Горохова, Ксфафовой, Лебедева, Разумовского). Подви- 
несколько работ о классах, в частности о крестьянстве как классе 
(л. Попова, О. Танхилевич, Борзенко). Следует упомянуть спорные в 
РШ пунктов сОчерки марксистской сониологин» Оранского. Необ- 
однмо указать «а полемику вокруг так наз. спростых законов права 
нравственности», в которой была подвергнута критике соц«ал-шо- 
тстическая. кантианская концепция этики у Г. Плеханова и Л. Ак- 
ішрод. 

оенш^*^ у** отмечалось раньше, для разработки теории истмата на 
В 5 ^^®^*Р'**®*стической диалектики и опыта революции бояідие 
риализм в связи с критикой сТеорни исторического мате» 

ним^. “Ухврина, оказавшей огромное влияние на разработку н по- 
вау^* **^0Р**чвского материализма в целом ряде общественных 

•««ого****^ “ тем задачам, которые стоят перед теорией истори- 
'' материализма теперь, надо выделить прежде всего задачи. 
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непосредственно связанные с разработкой материала, даваемом и. 
нешним этапом революции. Огромные достижения в деле 
лизацин страны, олираюшаяся на них сплошім коллейіімиЕ 
сельского хозяйства и на ее основе лозунг ликвиЬацйя кулачепЛ^ 
класса, работа по выкорчевыванию самых глубоких корней 
лизма в нашей стране, осуществляемая большевистской аарпеі, м 
буют теоретического изучения я анализа их. Необходимо педмя. 
нутъ значение материалистической диалектики для построения теорв 
исторического материализма, не опираясь на которую теория 
ческого материализма не может выполнить требований, предам 
мых ей нашей эпохой. 

Далее, необходимо поставить изучение соотношения сіияві 
плана в нашем хозяйстве, путей замены стихийных эаконоиервосіН 
общестаешюго развитий плановым их регулированием, язучевм» 
рерастання одного типа законов в другой. Проблема диалектикі про. 
изводнтельных сил и производственных отношений должна бытъ 
чена на основе данных революционной эпохи. И здесь блестяще ощ 
твердилось, что наша теория—не догма, а руководство к действию,* 
абстрактная схема, а материалистический метод конкретного изу» 
ння различных общественно-экономических формаций и нх пере 
хода от одной к другой. Различие типа ттротиворечия между про^ 
нзводительными силами и лрокэводствениыии отношениями у як і 
в странах империализма, соотношение городской промышлінжхп і 
сельским хозяйством, роль самого рабочего класе^ в проиэводітев 
ных силах общества—вот проблемы, на котс рых'^в этом оттЛяіеяі 
должно быть сосредоточено внимание. 

Далее должно быть поставлено широкое изучение классоіі 
форм классовой борьбы в переходный период. У нас делается сомр^ 
шенно недостаточно для изучения отдельных классов переходвого 
общества, динамики нх развития, различных прослоек в них, форя и 
переделки н перехода на социалистические рельсы. Проблеяв опт 
рання классов должна быть разработана на основе ленинского наскі- 
ства и опыта борьбы за построение социализма в противовес оппор 
тунистнческому и троцкистскому ее истолкованию. Далее следует ог 
ромный комплекс вопросов, т^ретически очень мало разработ* 
ных, связанных с культурной ргаблюцией. За истекшее время еяу ба 
ли посвящены раб<^ тт. Луппола, Авербаха, Столярова. Здесь и 
всей остротой стоят проблемы культурного наследства, 
культуры, перерастания ее в социалистическую, классовой борьми 
деле культурной революции, переделки навыков и быта, нравов а пр» 
вычек миллионов, форм культурной революции в городе и в де|^ 
в связи с коллективизацией ее и ликвидацией кулачества как клл 
проблема политехнической школы и путе^ воспитания нового 
века, работника социалистического общества и борц» за победу 
мунизма во всем мире. 

Новые формы труда, быта, коллективной жизни 
го теоретического изучения и направления. По-новому стоитпро^ 
ма соотношения личности и коллектива. Огромное значенме нйеет 
блема активной, революционизирующей (а кое в чем вместе с 
' и консервативной) роли надстроек в строительстве нового оои^ 
В этом плане должна быть разработана проблема государства, 
мистической нравственности, искусства, науки. Должно быть 
отличие типа их зависимости от базиса при капитализме, в вере^ 
ном и в социалистическом обществе. Необходимо активное уч» 
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оаботникав в области философии и теории исторического материа- 
шма в выработке генерального плана социалистического 
■.тооительства в нашей стране. 

^ На ряду с этими грандиозными задачами не менее грандиозные 
задачи стоят в области осмысливания новейшего этапа развития им¬ 
периализма, переживаемого им кризиса, форм империалистического 
г^одства, изучения фашизма, империалистической идеологии, ко¬ 
лониальных революций и т. д. 

Рергател^ш перестройка теоретической работы в области ‘іісто- 
ряческогЬ мат^иіализма в’этом направлении на основе достигнутых 
наисистско-ленинской философией уфехов в борьбе за материали- 
пнческую диалектику является совершенно необходимой. Лишь при¬ 
ступив к ее выполнению теория окажется на уровне тех требований, 
которые ей пред’являет практика классовой борьбы. 

В области исторического материализма философский фронт 
отстал больше всего. Однако надо надеяться, что под руководством 
партии, опираясь на наследство Маркса^ Энгельса и Ленина, он сумее^ 
и здесь достигнуть успехов не меньших, чем в борьбе за материали- 
пѵческую диалектику против механистов за истекший период. 


Об ндеалвстнческой фвлософп поем 
Октября. 

Гр. Баммель. 

Величайшие успехи социалистического строительства, с кото|)ш 
партия и рабочий класс ияут к XVI с’езду, — успехи, достигнутък в оііасл 
ш«устриалиэации, в деле ускорения ее темпов, перевыполнение лрооклф 
вок пяталетнего п.іаяа по важнейшим показателям, глубокое лронипямн 
социа.іистического энтузиазма .и творческой инициативы в тущу рвбт 
масс, получивших прочную опору в колоссально возросшем эначоом «а 
а.іистческой промышленности, великий перелом в развитии сельского 
зяйства, имеющий лодлімно все.чирночкггорическое значение и лрипѵг 
ски разрешающий проблему перехода от мелко-това^юго хозяйсш» 
посредственно к крупному, социалистическому земледелию, — эта уео», 
позволившие партии н рабочему классу приступить к выполненип ооп 
ной задачи революции — уничтожению классов, на данном этапе к ли- 
дации кулачества как класса — элі успехи бы;7и доспниуты а бееющ 
ной борь/$е со всеми олклонениями от линии партии, с мелкобуржуазшя 
шатаниями, колебаниями и в первую очередь в борьбе с правоопоорт)» 
стичеоенми извращениями шртийной лннті. 

О чем бы ни говорили правые оппортучтасты — о плане ли, о к|адщ 
ной лолитеке, о политике индустриализации, о пятилетием плане и лр.- 
правые обнаруживали ло.ѵое непонимание неизбежности обострения кж- 
совой борьбы иа ИОВОМ этапе, онй не дооценива^ли роли классов, и те о 
мым извращали ленинское понимание диктатуры пролетариата кк 
должения классовой борьбы в новых формах» 

Беспощадная война против классового врага, против капиталетяг 
ских сил, сояфотшление которых обост^ется их свержением, боріА я 
к.тассовую бдительность пролетариата, борьба, требующая сплочемюсп, 
идейной вьщержки, дисциплины, четкости, единства воли, 
ксистско-лентское единство «аіи и на основе этого единства бор«я » 
против капитулянтских, буржуазно-демократических шатаний, так а проі* 
«левого* «межобуржу азного реватюциокиэма»^ не учитывающего 
сти строительства и не дооценивающего значения союза іАбочао кяД 
средним крестьянством, — эта борьба явилась одним из осирмы* 
для тех ве.личайших побед социалистического строительства, с котч** 
партия приходит к своему XVI с'езду. , 

Единство воли и действия, чистота и четкость, органиэомив^ 
дисциплина нужны в особенности в условиях обостремалстдр^ 
в условиях поворота к новому этапу, в условиях бешеного 
каітаталистических элементов. В этих условиях отклонапяотвР^ 
воли и действия, сползание с общей марксистско-ленинской 
бы равноси.іьно отдаче партии и рабочего класса во власть 
идеологии. Ленин учил всегда видеть эту опасность, иметь ее перея 



Свержение г]омещиков и капиталистов явилось смертельным пораже¬ 
нием всей системы духовного угнетения, релуетиоэнопО гнета, идеалистиче¬ 
ской философии. Октяіірьская революция установила диктатуру марксизма, 
как острое орудие социалистического строительства. 

ОпсуДа растут действительные опасности - идеологического разоруже¬ 
ния пролетариата? Откуда растут действительные опасности потери геге- 
мнии идеи марксизма? Они растут из мелкобуржуазной стихии, окружаю¬ 
щей пролетариат, как воздух, пролитъюающей, (развращающей его, вызыва¬ 
ющей постоянно внутри пролетариата рецдедивы мелкобуржуазной бесха- 
(яктерности, раадробленнос-ш, индивидуализма, переходов от увлечений 
к унынию. Марксизм требует учета того, что есле «мелкое производство 
ро^ет капитализм и буржуазию постоянно, ежедневно, ежечасно, сти¬ 
хийно и в массовом масштабе», если «победа над буржуазией невоэмо^а 
ботюй, упорной, отчаянной войны не на живот, а на смерть,—войны, 
требующей вьадержки, дисциплины, твердости, непреклонности и единство 
ю-іи», — как писал Лент в «Детской болезни левизны», если враг среди нас 
(ЛЬ анархический капитаівеам и анархический товарообмен», то на)до 
ясно понимать эту сущность борьбы и в области идеологии 
нбиваться, чтобы самые широкие массы рабочих и крестьян эту сущность 
борьбы ясно понимали—«кто кого? чья возьмет?»—на почве таких идео- 
.топческнх участков классовой борьбы, каким является философия. 

В статье «Новые времена, старые ошибки в новом виде» Ленин пи¬ 
ал; «Каждый своеобразный поворот истории вызывает некоторые иэмене- 
йя в форме мелкобуржуазных шатаний, всегда имеющих место рядом 
с пролетариатом, всегда проникающих в той или иной мере в среду ііроле- 
прита. Ме.жобуржуаэный реформизм, т.-е. прикрытое добренькилм демо- 
крпѵиски.ми и социалдемократическими фразами и бессильными пожела- 
ннші лакейства перед ^ буржуазией, и мелкобуржуазный революцДониэм, 
гропый, надутый, чватый не словах, пустышка раодрсбленност, ракпылен- 
б езголовости на деле — таковы два «потока» этих шатаний. Онй не- 
избегаы,пока не устранены самые глубокие корни капитализма»'). 

На теперешнем этапе социалистического строительства, когда партия 
и рібо^ класс приступили к выкорчевыванию в стране «самых глубмих 
імрией капитализма», когда капиталистические элементы, усиливая свое со- 
Чютнвление, стре?йятся обманутъ бдительность партии, замаскироваться, 
оизт давление на некоторые неустойчивые прослойки рабочего класса, — 
теперь особето важно знать, какова идеология нашего классового врата 
• “'«сой казалось бы «абстрактной» области, как философия. Теперь не 
еине напомнить основные факты капиталистических вь іаэок и атак про- 
тто мармснэма и материализма в моменты важнейших поворотов и этапов 
' раэмпни рево.іюции. ♦ 


На основе классовой борьбы, развертывающейся в условиях нэпа, рус- 
вновь поднимает голову. Новая экономическая политика ие- 
“**нно дала русской буржуазии некоторые возможности для организа- 
амйной борьбы за свои старые принципы. 

Едва только позволили обстоятельства, буржуазная фи.Юсофская 
пытается использовать легальные возможности нэпа для воэобновле- 
ц. деятельности. Создаются новые философские общества или воз- 
свою деятельность старые: «Саратовское фи.іософско-историче- 
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ское общество», «Донское философское общество», «Костромское фиіосос 
ское общество», «Философский кружок» в Петроіраде, «Вольная фиц . ^ 
ская ассоциация», «Вольная академия духовной культуры» и др. ^ 

Лишенная жононических источников своего сущесгаован», ацітв 
из колеи своего исторического пути развития, жалкая, оторванная от по- 
юводственной базы, рухнувшей безвозвратно иод ударами революцноііідяі 
молота миллионных масс, буржуазная ѵгнтеллигенция начинает с пемх^ 
логического анализа, ікихологтічеокого осмысления ОктябрьокоІ м 
волоции. Она ищет утешения прежде всего в духовном реванше. Она на¬ 
принимает революцию почти как личную трагедию. Путь к поэнано эм 
личной трагедии лежит еще для нее через психологию. Свое внутрецюп. 
ение она пытается украсить рассуждениялти о психологических різ«л 
душевных КОЛЛ 1 ЭИЯХ, о тесной скорлупе телесной индивидуальноспі. Іім 
слов было поэтому сказано о «душевных тайных», много слез «фояп 
о «голубых небесах психики», много было вздохов о «переливах переі» 
ний», о солереживаниіт или вжінвании «вчужтвовання» как метопе м 
знания. 

Охватившее буржуазию и мелкобуржуазную интеллигенцию пояп- 
ческое отчаяние в философии оказывается разочарованием в силе ріэуш 
Это игра^ родь отдушины для класса, ищущего утешения и самосіфим 
ния овоеярастерямюсти, безнадежности и бесцельност. Оцім водгг в р» 
ЛЮЦИИ «свыше ниспосланную кару за грехи прошлого, роковое послеісгак 
старого зла», «искупление грехов прои^^ого» *). Друтив^дледскаэывавт «м 
лікую смуту». Нет для человека священного огня, душа его слепа я оу 
стынна. Человек не видит ни смысла жизни, ни цели жизни. Отсюда 
щая смута и всеобщее духовное разложение'). 

Психологическая почва для расцвета мистических настроений імці^ 
товлена. Для них факты не и.меют значения. Пусть фмсты говорят 6 торве 
стве материализма — буржуазная интеллигенция спешит признать сяяі 
идеологи^ — идеализм, «несмотря на материа листичесіув 
революцию наших дней'). Пусть грохочут раскаты ревояря 
ной бури, еще не отгреме.тіі пушки гражданской войны, пробуждала 
к жизни новые миллионные массы, — идеализм все-таки не лобор: 
в сфере идеи не случилЬсь пока ничего нового'). 

Так психологический крах даеі начало целому движению, шниР' 
муся реставрировать со кех сторон, во всех областях знания щрмпв*- 
скую философию. От построений растерямкхгж и распада, посіровніав 
рее психологического, чем теоретического^рядка, буржуазная интеія* 
ция пытается перейти к активной борьбе на идеологическом фронте. 

Буржуазия лихорадочно готовится к идейным боям. Мобиіпоуюі’^ 
идеологические силы — естествоиспытатели, экономисты, худомяпвя, ф®" 
софы. В особенности философы. В этот период нэпа^идеолопм буржуи* 
выступала под знаменем крайнего идеализма и-миспжи. Бешеная пропоР 
идеалома своей предпосылкой имела ставку буржуазии на^обостреи* 
совых пропяоречий, возникновение классовой борьбы и в се 
ражение пролетариата, реставрацию власти капиталіетов и поаіещикоа- чг 
жуазные цдеолога выступают со следующими положениями: 

«Наивно-догматический сенсуализм» *) материалистичеосой теор* 
знания слецует ОФбросить. С. Франк хочет рефоривіровать понятие 
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•) Выражение А. Л. Волынского: Что такое идеализм? «Парвпм»' 

1922 г 


•) Там же, стр 1—2 
*' С Л, Ф р я н к, Жч 


1ПСК», І'ерлим 


23. 


1923 г, ар. 


1«евой фвлоеофвв воеле Овтайрв 




зѳ 


ния Сознание не заліюнуто в себе, как если бы де(к:твительмость была ему 
„аишпна, «мы непосредственно сознаем возможность для сознания овла- 
митъ трансцендентным ему бытиелі». Сознание сие копирует его внутри 
но не создает «иллюзии», «суб’ективного представления», а «непо- 
фмстаемю созерцает его реальность». Этот интуитивизм Франк называет 
желая подчеркнуть отличие от идеализма. На самом деле 
лоплки франка стать выше и идеализма и материализма смешны: можно 
говорить вообще лишь о материальном или идеальном, и третьего тут не 
ио«т быть. И действительно, идеал-реализм Франка базирует на понятии 
•цежхо», но это целое включает, по его же словам, бытие как «бытие с о- 
знани я и <^ие сознаваемых предметов» *>, стало бытъ мнимый «реа- 
лои состоит^шь в том, что лртимается за исходное основное бытие не 
голио сознание, но и сознаваемые предметы. С точки зрения материализма 
предметы реальны независимо от того, являются ли они сознаваемыми или 
нет. 

Для крайнего идеалиста С. Фрашса предметы сущесгеуют лишь как со¬ 
знаваемые. Наши идеи не являются отображениями высшей об’ективной ре¬ 
альности. Мы не можем узнать степень (;оответствия какого-либо представле¬ 
ния его об'екту, потому что об’екты нам непосредственно не даны. В крч- < 
тже Локка Беркли прав, доказывая, что не только первичные, но и вторич- 
ше качества представляют собою лишь комплекс наших представлений. 
Прелстаалением является таким образом и самое суіцестаование об'ектов. 

«Логическое первенство принадлежит идеальному». Идеальное — вне- 
времміо и внелространственно. «Платонизм в течение веков н доселе был 
и есп> основа всей творческой философской мисли»'). Более того, по .их 
меямо, «Платон дал наиболее полный ответ» ^). «Ооювная мысль Платона 
неопровержима: так как наши общие повіятия, поскольку они истинны, 
шиот об'ектнвное соде^вщіние, то, следовательно, кроме единичных аещей, 
есть к бытие общее (идеальное или бытие идей)». 

С точки зрения диалектического материализма а единичных вещах, 
абытях, явлениях существуют и общие особенности: общее, свойственное 
шц реально, как особенность, реально присущая всему своеобразию их и по- 
зввіешя в связи с единичным, благодаря единичному как своему основа- 
нмо и в зависимости от единичного. Средневековая же схоластика и плато- 
«м Фриііл «учат» о том, что идеальную форму бытия «мы можем 
познавать независимо от познания реальности единич 
яых вещей». С диалектичеоки-материалистической точки зрения поэтому 
«ичеокое первенство принадлежит материальному, реальному, единичному, 
лк как ему принадлежит и материальное первенство, а для средневеко- 
•мо шласта Фраьжа—«логическое первенство принадлежит идеальному» •). 

Буржуазные идеологи не ограничивадугся выступлениями на фило- 
“♦квм фронте. Антимарксистские, антипролетарские идеи проповедуются 
( новій ослей во всех отраслях знания. 

В естествознании буржуазными учеными защищаются неокан- 
™**і«е идеи. По мнению Л. С Берга *) основу всякого іщучного знания 
^**уег искать о методе. Науки, опирающиеся на факты внешней, об’ектии- 
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„аишпна, «мы непосредственно сознаем возможность для сознания овла- 
митъ трансцендентным ему бытиелі». Сознание сие копирует его внутри 
но не создает «иллюзии», «суб’ективного представления», а «непо- 
фмстаемю созерцает его реальность». Этот интуитивизм Франк называет 
желая подчеркнуть отличие от идеализма. На самом деле 
лоплки франка стать выше и идеализма и материализма смешны: можно 
говорить вообще лишь о материальном или идеальном, и третьего тут не 
ио«т быть. И действительно, идеал-реализм Франка базирует на понятии 
•цежхо», но это целое включает, по его же словам, бытие как «бытие с о- 
знани я и <^ие сознаваемых предметов» *>, стало бытъ мнимый «реа- 
лои состоит^шь в том, что лртимается за исходное основное бытие не 
голио сознание, но и сознаваемые предметы. С точки зрения материализма 
предметы реальны независимо от того, являются ли они сознаваемыми или 
нет. 

Для крайнего идеалиста С. Фрашса предметы сущесгеуют лишь как со¬ 
знаваемые. Наши идеи не являются отображениями высшей об’ективной ре¬ 
альности. Мы не можем узнать степень (;оответствия какого-либо представле¬ 
ния его об'екту, потому что об’екты нам непосредственно не даны. В крч- < 
тже Локка Беркли прав, доказывая, что не только первичные, но и вторич- 
ше качества представляют собою лишь комплекс наших представлений. 
Прелстаалением является таким образом и самое суіцестаование об'ектов. 

«Логическое первенство принадлежит идеальному». Идеальное — вне- 
времміо и внелространственно. «Платонизм в течение веков н доселе был 
и есп> основа всей творческой философской мисли»'). Более того, по .их 
меямо, «Платон дал наиболее полный ответ» ^). «Ооювная мысль Платона 
неопровержима: так как наши общие повіятия, поскольку они истинны, 
шиот об'ектнвное соде^вщіние, то, следовательно, кроме единичных аещей, 
есть к бытие общее (идеальное или бытие идей)». 

С точки зрения диалектического материализма а единичных вещах, 
абытях, явлениях существуют и общие особенности: общее, свойственное 
шц реально, как особенность, реально присущая всему своеобразию их и по- 
зввіешя в связи с единичным, благодаря единичному как своему основа- 
нмо и в зависимости от единичного. Средневековая же схоластика и плато- 
«м Фриііл «учат» о том, что идеальную форму бытия «мы можем 
познавать независимо от познания реальности единич 
яых вещей». С диалектичеоки-материалистической точки зрения поэтому 
«ичеокое первенство принадлежит материальному, реальному, единичному, 
лк как ему принадлежит и материальное первенство, а для средневеко- 
•мо шласта Фраьжа—«логическое первенство принадлежит идеальному» •). 

Буржуазные идеологи не ограничивадугся выступлениями на фило- 
“♦квм фронте. Антимарксистские, антипролетарские идеи проповедуются 
( новій ослей во всех отраслях знания. 

В естествознании буржуазными учеными защищаются неокан- 
™**і«е идеи. По мнению Л. С Берга *) основу всякого іщучного знания 
^**уег искать о методе. Науки, опирающиеся на факты внешней, об’ектии- 
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ной, реальной природы, нет. Есть только .метод, которой поэволяег нйп- 
мер, математнку «оперировать исключительно без всякого поср«|счііІ 
генов чувств*. Наука и есть таким ^висимым от ощуіценмй Путем і» 
стематнэированное знание)», знание, классифицирующее «отноокнпі» ію» 
вещами. Как «систематизированное знание)*, «классификащві оппо^ 
іиука не отображает об’ективной истины, — об’ективная истип, емзм! 
ваетса, есть внешняя и непостижимая вещь в себе. 


В специаільнам энашм каосодит приют не только неоканпптап к- 
тодология. Профессора с университетских кафедр проповедуют №же м№ 
физику. Например, проф. Костычев говорит'): «Метафизика, аоо^пь 
воря, не, устранима, и пытаться совершенно искоренить ее флю бы 
дежной задачей)». 

Отрицание об’ектнвнбй сущестаующей в природе и обществе прп» 
ной закономерности является дальнейшим развитием этой мысли. Призе 
ние причинности невозможно — говорят буржуазные ученые. «Всю цыю 
образность его мы должны будем отнести за счет целеустремительной им 
его творца)». «Телеологачеокая связь дтеустраиича из бытия)» *), и «трп 
сама есть первичный элемент природы, сна есть нечто производим, со» 
даеаіое нематершльным фактором» ’). Материя есть продукт «дейспопя 
силы». Сила есть воля. «То. что при рассмотрении извне является какой 
и закон, есть иэвнутри в о л я и представление» ^). «АтамЬі суть не рю- 
розненные сущности, а только частичные функции едідіной мировой сш, 
единой мировой волг» 

Классовый враг на данном этапе развития рево.тюции не прнбепеі 
к ублюдочным, компромиссным философским теориям. Он —не эклпож 
Он сразу берется за основную суть всякой философии, проблему нерав¬ 
ного и проиэволюго— что считать первичным: дух или матермо? И рав 
выступает против основного тезиса материалистической философии. 

Кдеалиэм стремится овладеть общественными яіуедн, 
идеализм воинственно выступает против исторического материалит 

Богослов Л. П. Карсавин, философы С. Л. Франк, Н. Бердяев , Ф. Сів- 
пун, лублщист Изгоев, историк Р.,Виппер, некогда бывший іиязтаюа, 
-іитературный критик М. Геріпензоіік поэт А. Белый почти одновр еавне» 
ступили с целой системой идей идеалистического и религиозного поиови 
истории. 

С. Франк развивает теорию о том, что_«явления общественной»* 
обусловлены волей и сознанием человека, стремлением людей к опреі» 
ной цел« или идеалаім» *). 

, Франк насмехается над «лоіическим недомыслием» социажепя^ 
шкош полипіческой экономии, считающей возможным исследовать, эдр 
определенного экономического уклаіда, например, «капиталош* » * 
турддыюго хозяйстаа», но отвергающ^ попытки установиъ закові 
ареме нн от^ порддка. Историческое познание для Франка «с тану т < 
воамомснькм н бессмыс.іенным вне допущения общих, сверхвремефжх в 


*) С. И К о с т ы ч е в. Натурфи.іософня н точные науки, Петроград I® 
<^тр- »■ ім г. 

■) О. Л. Франк, Введение в фи.юсофию, изд. «Обелиск», ьерл» 
стр. Ш. ^ г пр. 

*) И. О. Л о с с к и й, Материя в жизнь, «Обелиск», Берлия іЯИ - 
*) Там же, стр. 94, 100. 

*) Там же, стр. 94. ѵы«гімзиіс*' 

•) С. Л. Франк, Очерки методологии общественных наук, л 
ство «Берег», М. 1922 г., стр. 6. 
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начат, лежащих в основе всей лряхот.тивой пестроты конкретной 
действительности»*). 

^Управляющая общественным бытием об.’ектнвная система идеи, взя¬ 
ла оялечемю, как чисто-идеальная, вообще внеяременна; нормы кіи за- 
помйи общежитня, хотя реально возникают и проходят во времени, по 
смкау своему так же независимы от времени, как истины математиче- 
(ИМ»'). И дальше: «всякая социальная (деятельность прежде всего душевна, 
|мовойСТвуемая не материей, а потребностями, желаниями и т. д., т.-е. фак- 
тмн порядаа психического»*). Для понимания этой «психической* сущно¬ 
сти истории надо обратиться... к богу. История и человечество для Карса- 
нт «сть маленький осколок богоявления. Наука бессильна дать правиль¬ 
ное понимание законов истории. Только религиозная метафизика «всеедин- 
стм и всяременносто в боге» открьвает тайну истории, апн чего следует, 
розумется, начисто отказаться от тфичинного об’ясиетя событий. 

Отказ от причинного об’яснения истории характерен для русского 
ипмглериэма 1921—1922 гг. Именно он характерен для увлечений Шпен- 
мером в этот период *). 

Кто такой Шпенглер? Шпенглер — философ послевоенной Германии. 
Махно сказать точнее: Шпенглер и Кайэерлинг — философы Германии, 
зпохи шфляции. Среди все растущей социальной нужды в народе, в усло- 
ап экономтеокого краха, инфімцни, беспощадно вырывающіес ючюд ног 
буржуазной интеллигенции всякую почву для надежд на будущность, шн- 
р«о распространяются мистические учения. Инвалиды мировой войны, офи¬ 
церы, промотавшиеся на инфляции и ттавшие ее жертвами, буржуазная ин- 
пшаенция, в результате войны, кризиса и революции выбитая из колеи, 
шокащая уонжоение в общем пессимизме, студенты, художники — все они 
ювю впитъвают пессимистические настроения, подхватывают мысли о ги- 
беж запаѵюй культуры, ^трясение всех политических основ буржуазного 
общества, інбель классовой культуры эксплоатации, общественное сюэнание 
отражается в пессимистических идеях о гибели западаой культуры. Вы- 
пулление пролетариата на исторической арене знаменует собою гибель 
културы: вот эту мысль и выражает Шпенглер в особом «учении* о немэ- 
беіяом закате европейской «души» культуры, подобно всем предшествовав- 
яи «й «душам культуры». Не существует никаких «общих законов раз¬ 
ит» в истории», никакой «Общей закономерности». Существуют лишь от- 
**«ые «ѵіушевные типы» культур, имеющие свой мир, свое пространство 
и свое время, свои логіиеские отношения, свое искусство, — типы культуры, 
•которые подобно организму пробуждаются, воэмвсают, зреют в гибнут, 
пофужаются в растительное существование — такова их «судьба», 
Ц дцн у им не возникает младенческая культура. Современный мо- 
У а й сторіц тем и характеризуется, по Ш§енглеру, что культура стран- 
'''**»т«®ннц неизбежно должна отмереть и на смену ей выступить новая 
■ѵужіура»— пруссачество с его империалистическими замыслами и с его 
****?* Р®“<швм за послевоенные катастрофы. 

_ В области политики апологет прусского империализма. Шпенглер в об- 
^^философии знаменовал собою обострение интереса к истории, 
«исторического», к размышлениям в области философии истории. 


Фр*нк. о задачах обобщающей соцна.іьной наѵкн, «Мысль» 1922 г., 
""«Рбург, № 3^ „р. 40. 

пр. 81 ^Р***'‘> Очерк методологии обществен, наук, «Берег»,-М< 1922 г. 

Введение в историю (Теория я формы), язд. «Наук» 

Т гл л ’ "Р- 

Ф Гт / *' ”• Шпенглер и закат вропы», с6. статей И. Берлова. Я- Букшпана. 
*впуЯі, С. Л. Франка и т. д. «Берег», Москва 1922 г. 
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созданное на почве обрисованных выше социально-экономических и сои- 
ально-психологических условий в Германии. ^ 

Катастрофу и крушение капитализма в России буржуазная иніеаі. 
ганция не могла не осмыслить, должна была их примирить с обирм по» 
манием истории, найти им место в этом понимании. «Коіда гремели пс- 
каты грома революции, — писал в свое время журнал «ПодЗн^еиМи. 
ксиэма», —когда в неизбежном стремлении ее вперед она сокрушала ю 
старый мир, когда в героическом порыве революция победоносно риппе р, , 
свои пределы, вся эта интеллигенция была идейно обезврежена 
том революции—в огне и буре ревсыпоции она видела лишь себя 
рами, мир сужилался до пределов личности, — мир и законы, управляпц 
им, для нее не существовали, она была оглушена и ослеплена, она была 
ховно обезоружена» ^). В первый же год нэпа, однако, нанмяѳкя процш 
«осмысления» ею случившегося, начинается «духовное преодоление! (им 

ЛЮЦИИ. 

Исторические перелсмиы. величайшие потрясения классов, мировой кра 
зис капитализма и крушение капиталистических идеалов вызвали, оба 
стрили, выдвинули на первый план в философском сознании и русской бур^ 
жуаэной интеллигенции вопросы философам истории. Это «философжочсяі- 
рическое» «осмысление» постигшей ее исторической катастрофы, с акт 
начала характеризуется даумя особенностями. 

Это, во-первых, резко выраокенная, ^шаідая беіікной нсмвсіы) 
к делу пролетариата, критика исторического материализма. Мы иахоцв 
ее у Лосского в статье о «Коммунизме и философском мировоззраонь'), 
у Карсавина в брошюре «Диалоги»^), у Н. Бердяева в книгах «Смщкю¬ 
рии» *) и «Философия неравенства» '), у Б. Яковенко в брошюре «Фшюіф 
большевизма» *), в программных статьях евразийцев. 

Вместе со Шпенглером все они отрицают абсолютность аападамдіо- 
лейской культуры^), решительно отвергая «европоцентризм», оірицису- 
иіествованне единого универсального «прогресса» *). 

С. Л. Франк отвергает теорию прогресса в истории, указывая ш к 
кое «сверхвременное существование». Положительно не дает покоя м Л Кч** 
савину эта «зловредная, обесценивающая и совершенно несостоятешві 
идея прогресса» *). При чем истинный смысл борьбы против «професв» 
разоблачает сам же Л. Карсавин, когда он связывает с нею иатфіалювс- 
ское понимание истории и с ожесточением заклятого классового враі»№ 
мунизма отвергает научное понимание законов общественного разил» 

«Социалистическая идеология и как раз в форме марксистского мі- 
мунистически-материалистического ее понимания является психологичен 
и логичеоки неизбежным завершечліем той идеолоіѵи, коопрая «фммло 
в позитивном идеале прогресса... Пока в обществе живет вера в цлрЮ' 
понимаемый чгаэітівно, оно неизбежно будет возвращаться к коавчі»*- 
ческому и материалистическому идеалу» **). 


*) «Пол Знаменем Марксизма!, X» 3, 1922 г., ст. В. Ваганяна. : 

*) В сборнике: София. Проблемы д>’ховной культуры и ремиво^ от 
Софии, пол рад. 'Н. .Л. 'Бердяева, при Олиж. участии Л. Карсавина я С чч""* 
Берлин 1923 г. 


*) Изд. «Обелиск», Берлин 1923 г. 

*) Изд. «Обелиск», Берлин 1923 г. 

*) Там же, Берлин 1923 г. 

•) Бержн 1921 г., «Руса универсальная библиотека» ,, 

Об этом «Евразийский Временник» кн. 4, Берлин 1925 г.,- стр- 
•) Там же, стр. 13. . 

•) Л. Карсавин. Запад, Восток и русская идея, <іАса(1етіа»і 
і922 г., стр^ 12. 


'•) Л. П. К п р с а и и н, Диалоги, «Обелиск», Берлин 1923 г., стр. 



"ді цр..мі^«скоі фмл»софим после Октября 
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При этом, излагая материализм, эти идеологи поповщины и мракобе- 
т выступают или как заведомые шарлатаны, или как невежды. Карсавин 
поя «атериалистичеюким пониманием истории разумеет «атавистическое 
даіиіиние общества», Яковенко считает, что материализм отртщает начи¬ 
сто офаяствеяные нормы» ’) («всякая мысль определяется вэаимоютноше- 
ннялиматерии») и что в истории «все предопределено». Франк отвергает ма- 
терпмэм потому, что материализм проповедует «мораль брюха» а истории, 
на то* основании, что он «слепо отрицает» всю сферу духовных явлений. 

Евра^цы (Петр Савицкий и др.) считают, что исторический матери¬ 
ализм іонмает узду и лишает сдержки первоначально животные (и в том 
числе первоначально экономические, сводящиеся к грабительским) челове¬ 
ческие инстинкты» *). На подобных клеветнических поклепах основывают 
эшіракты свою «критику» марксизма. 

Во-вторых, «философия истории» буржуазии характеризуется тем, 
что она сводится к церковно-религиозному «осмыслению» исторического 
процесса. Свергнутые клааы помещиков и капиталистов, лишенные всякой 
экономической базы, прибегают к сверх’естествеяным, к «таинственным» си¬ 
ми, чтобы об’яснить исторические катастрофы и распады уходящих с исто¬ 
рической сцены классов. Это особенно ярко отразилось в книге Бердяева; 
«иФлософия неравенства» (Берлин, 1923 г.) с ее основной мыслью о том, что 
«власть государственная имеет религиозную первооснову»- (стр. 54). 

Революционная буржуазия некогда требовала отделения церкви от го¬ 
сударства, выступая под знаменем научно-материалистического мировоззре- 
тя. Теперь она призывает церковь к защите и реставрации крепостниче¬ 
ского режима, власти помещиков и капиталистов. Марксизм основываеі 
свое лонимдаме истории на научном лоложцтельном знании закономерности 
общественного развития. Н. Бердяев не может обойтись без «тайн» и «таин- 
пвенного», без «рока» и зовов «судьбы» и отрицает научное знание. Он зо¬ 
вет «в ночь средневековья» и цинически развертывает настоящую идеоло- 
пю еврейских погромов: Маркс — еврей. Евреи ждали земного мессию, со¬ 
циализм хочет осуществить земной рай. В основе социализма, оедова- 
'гельно, лежит еврейство. «Евреи поддерживают тот ложный миф, что 
в ооюве истории лежит эксплоатация человека человеком» *).- 

«Историческое познание и ^^ософия направлены в сущности не на 
эширическое, — они имеют своим об’ектом загробное существование», ло- 
«бво тому, как есть загробный мир, когда говорят об аждаяидуальном су- 

■исяовании» *). - 

Такая поповщина не может существовать рядом с научным знанием, 
аатериалом Маркса и Энгельса есть единственно научное миросозерцание- 
’іоэтому классовые враги пролетариата, разумеется, последовательны, вы- 
открыто против научного знания. По мению С Франка, философия 
'«опирается на выводы наук»*). * і 

- ^ С- Л. Франк и Н. Лосский отрицают в 1922 г. дарвинизм. Для 
«теперь уже обнаружена несостоятельность и недостаточность 
этого учения* (Птб. 1922 г., стр. 72). 

Академик Вернадский осуждает материализм, называя его ненау<«ым, 
^^ветствует витализм, как «реакцию против незаконного, охватившего 
философского представления, ему чуждого», — именно материализма, 
фиалиам для Вернадского — «нсторичеокий пережиток», не более. 

« стр. 97, 98. ■ • 

) «евразийский Временник*, Берлин 1926 г., кн. 4, стр. 17. 

2?“ «с. стр. 119, 

р- п истории, Берлин 1923 г., стр. 27. ^ 

Р а н к, Введение в философию в сжатом изложении, «Асагіетіа». 

1922 г., стр. 7, ; 
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«Возрождение разных форм виталистических и энергетическюс пшт 
жизни является здоровым про»вле»швм-научного критицизма»*). 

Так русский идеализм на этом этапе нэпа открыто выступает іни л. 
менем мракобесия. Это великолепно выражает и сам Франк, когда он уі» 
ждает, что признание интуѵщии основой всякого опытного знания вск^ 
«общий корень знания и веры». 

Для Франка, Карсавина и К° «самая мысль о принщвнвлыміі лщ. 
тіравии «мистического» опыта со всяким иным опытом, в высшей става 
плодотворна» *), как опорный пункт в борьбе с «гибельным» фаітомап» 
тиворелигиозной науки *). 

Идеализм переходит в настоящий религиоэный угар и в свою очірц 
питается им. Вышитая золотом из хозяйского кошелька поповская рп 
Лосских, Франков, Карсавиных и К° была наброшена на духовное и 4» 
ческое крушение капиталистического мира. Для таких идеологов еданп» 
ной надеждой остается чудо: «пределы опыта раздвигаются для ене-ми|1а(п 
н порядке чуда» ^). 

В марте 1922 года проф. Введенский выступает с публичных дои- 
дом в «'Петроградском философском обществе» на тему: «Судьба вфі 
в бога в борьбе с атеизмом». Прей]). Введенский весьма недоволен «проін№ 
дой атеизма в Советской России». Его основной тезис: как бы Широков 
распространялись научные знания, как бы ни напрягали большевики ш 
силы в пропаганде атеизма, наука не может памочь атеиэлиу. Проф. А. В» 
денский недоволен и тем, что философской предпосы.іісой своего учвві 
Маркс сделал атеизм с материализмом, и он «надеется», что поствіеиюю 
следователи марксистского социализма освободят его от атеистичмші 
предаюсылки. «Это проюойдет не без борьбы», — многозначительно «в» 
кает Введенский') на необходимость борьбы с советской властью. Наст» 
іций смысл петроградского выступления А. Введенского разоблачается эв- 
грантами. Истинная философия допустима лишь на почве полной «сяо(к№ 
от научности эмпирической»,—пишет эмигрантский «Логос» — об этоі к 
лишне напомнить сейчас в виду усилий господствующей в России партжю 
питать весь народ руссктій в духе материалистиче<жи-поаитів«стачкііші 
мировоззрения» •). 

Так русский иідеа.іизм этих дней переходит в проповедь полощн 
и богословия. В этом следует видеть основное содержание фижкофм Ш» 
логов свегі^ых классов помещиков и капиталистов в 1921--Ш іт 
Сперва поповщина імаскируется «этикой», «выоакой моралью аябдв»’ 
утаерждающей «смысл жизни» лишь в связи человека с «вечяьиі*' и 
лютным »'). Против атеизма с его отрицанием бессмертия Д)лті «мсіупиг 
чуткая совесть», требующая, чтобы мы «относитесь к человеку, как к чау-і® 
івяіцекнаму». ЛІутаыми волнами захлестывает литературу дрійш, 
ческая, саѵюдоволіикнЗеоцельная и бесцельно-жаідаая психолопм 
же.іающих преодатетъ сопиа.іиэм мистицизмом.^ ^ 

Отсюда эти гнусные теории об «особой», «неповторяемой», «|У^ 
душе», вечно тоскующей' по «вечным идеям», «вечно» занятой 
тельством и богоискательством», эти продукты распада и рмложениячР 


II й, Нача.ю и вечность жи; 


’) Франк, Живое Знание, «Обе.іиск», Берлин 1923 г., стр. 23. ^ 

’) И. Ильи н. Религиозный смысл философии, Париж 1924 г, ^ 
'•)Флоров1:кий, К обоснованию логического релятивизма, см. 
лософское знание», т, I. вып. 1, Прага 1924 г., стр. 125. , 

) А. Віведенский, Сѵльбы веры н бога.., «/Мыслью, жяяал Ч" 
СКОРО философского общества, 1922 г., № 2, отр. 20. 

•) «Логос», Прага 1925 г., кн. I, стр. 14. , г стр. ® 

') 3. А. Рад лов, Этика. «Наука и школа», Петербург 1»‘ •• 
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эн(Н)бществекного сознания. Отсюда и движение в защиту феодализ.ѵіа. 
фммліной культуры, феодальной морали. Сгасение России от большевизм.! 
ГуГв лозрожаении средневековья». 

Западаая культура «гибнет, погрязая в позитивиз.ме и релятивизме, — 
евразийцы, — « противоречиях шозитивистическаго идеала прогресса с 
неизбежным развитием его в идеал материалистического социализма, в таки.х 
га,тениях, как расцвет техиики, капитализма, империализма. Тут-то и ста- 
но^я совериіенно очевидною гибель западной культуры, са.моразложение ее 
8 релятивизме...» После этого, разумеется, остается лишь дать богослов¬ 
ское обоснование и оправдание «закостенелости православной культуры», 
«пассивности» и недейственности. Идеализация натурального хюзяйстаа, за¬ 
стоя, «русской лени» — все призвано оправдать культуру помещичьего кнута, 
тухмного и физического рабства ’). Но маска обрасьюается и литературные 
внстулления вдео.югов овершутых классов заостряются по.титичеаси против 
парлм и советской власти. Создается особая «философия большевизма» ”). 

В этой «философии большевизма» намечается два течения: одно — в 
большевизме видит лишь антихриста и сатанизм, как о том кликушествую! 
С Булгаков и Н. Бердяев; другое—«евразийское»—в награду за «искупление 
«грехов» *) революции обещает претворить в жизнь «мессианическое призва¬ 
ние России». 

Наде остановиться ш .минуту на этой любопытной «философии». Евра- 
зійрл гсгішы применять даже «диалектику», стать на позиции циалектиче- 
екого метоза. Например, считает нужным «принять» даіалектмку богослов 
ДКарсашн. «Диалеястика, — говорит он, — необходимый и юаювной метод 
познатя в изучении развития, шире в изучении взятой, как целое, действи- 

тыыюсти»*). - 

Смысл эпіх слов станет ясным, если вспомним, что диалектической прж- 
рвдой наделяли и бога •). В то же время у Б. Яковенко можно найти изрядное 
кожчество так-их «комплиментов» по адресу Октябрьской революции, как— 
«іухоию-обновляющее значение большевизма», «расонструкция мира на но- 
пк началах свободы, труда», грандиозная и «культурно-общественная и ду¬ 
ховая трансформация». Враги готовы признать, что Февральская революция 
(кта «импотентна», они готовы 'принять «духовный смысл» революции, ее 
философию, ее «сущность», таинственно «приоткрываемую то:іько ими и 
только им доступную», но, конечно, нетрудно под этой фи.тософской маской 
увцетъ отвратительж)е лицо классового врага. 

В области философии евразийцы подчеркивают по.тожительное значение 
‘«ггетачеокого .момента», спасенного большевикаіми от гибе^ 1 и «в научной 
^нализации последних десятилетий», но при этом требуют очищения этого 
^тспнеского мировоззрения... от научного материаліэма ’). Евразийцы тре- 
пропивопоставить «коммунистической иде^юіии сознательно религиоѳ- 
утвердить «религиозно-нравственный пршат церкви», одшко исходя 
«из приаиния основ ныне существующего государственного строя 
). Евразийцы даже считают, что «в дальнейшем надо исходить из 
^мы советов», «выросших из народных потребностей и .принятых «аро- 


) Л. П. Карсав ин, Восток, Запад и русская идея, «Асасіешіа» 1922 г., стр. 47. 
) Там же, стр. 59. 

С^^"*** брошюры Б, Яковенко, Берлин 1921 г. 

*) л" п «грехам* посвящает Л. П. Карсавин свою брошюру. ^ 

г, д'^"*’*^®®**"* Восток, Запад и русская идея, «Асабетіа», Петербург 

? ^ьдов (Алексеев). «Мысль» № 3. 1922 г., стр. 96. 

') Там же книгоиздательство. 1926 г., стр. 57. 



дом» ’). Таким образом, смысл евразийской «философии» >ю«но иадт» 
резюмировать следующим образом: «почти во всех отраслях пхударовем. 
жизни приходится исходить из того, что уже создалось и соэдшо, пво 
щестеу хорошо, а не плохо, почему и нужідается не е разрушении, не т2 
в раэеи'гии и поправках, прежде всего—в очищении от качмунюма» (Стр кі 
Со «всем» согласны евразийцы, они «все» приемлют, «только» пропвоцп 
они возражают: против... коммунизма. Мы так и запишем; евравийцы ію». 
блачают сами себя. 



Они утешают себя тем, что большевѵжи в конце концов откажутои 
^іатериализма, что революция уронит знамя диалектического материаязв. 
Это свойственно, впрочем, не только евразийцам. Например, Б. Яновап 


пишет: 


«Выступая, чтобы перевернуть .мир, русский народ несет с собою, 
нечно, не жажое повторение примитивного вульгарного материалви,’ 
торым пробавляются офмдиальные вожаки и программы этого движаці 
новый духовный смысл существования, новые основные понятия моці 
новую философию» *). 

Так эмигранты утешают себя, они надеются на «духовные» побгщіг 
имея физической силы, — свергнутые, выброшенные за борт исгормь 

Ивот их философы утешают себя тем, что материалиспіческая ^ 
большевизма, нынешние его вожаки с их диалекттески--материамсііпесш 
учением сэлемент переходящий» *), утешают себя, надеясь на одеололпеок 
перерождение большевиков. В основе этих философских чаяний (общ г 
евразийцев, оменовехоецев н меньшевиков) лежит особое понимание р» 
ЛЮЦИИ, разоблаченное Лениным и партией еще на XI с’езде партии, — іт- 
мание, по которому об’ективно неизбежным является калиталIСттеасоеп^I^ 
рождение русской революции. Вот откуда берется лервоисточнік троцаа- 
ской установки на «термидор». Партия в борьбе с троцкистской опмоцкі 


успешно преодолела и преодолевает опасности перерождения, сішрап в 
об’ектюные данные — социалистический характер революции, ее внутрав 
сил, асе большее повышение удельного веса крупной социалистичео^ Щ 
стрии в народно.м хозяйстве и пр.,—словом, опираясь на то, что «всенайнь 
димое и достаточное для построения полного соцвалистического общкпюу 
нас имеется (Ленин). 

Такова буржуазная философия первых годов н^ *). 

* • ^ 


Партия и советская власть подводят итоги первых трех лет нэпа. Ні 
X с’езде партии, когда решался вопрос о нэпе, Владимир Ильич говоім, чі* 
«Россия из воІЫы вышла в таком положении, что больше всего похоп® 
состояние человека, которого избили до полусмерти. 7 лет кож ляін Мі > 
тут, дай бог, с костылями дваігаться». К XIII с’еэду парта* мы имев у* 
окрепший хозяйственный с^гаттизм, который люжет обойтись и беэкссты» 
За три года восстановительного периода растут проиэводигельиы^ 
страны на основе национализации государственной промышленнойм и Л** 


‘) Там же, стр. 56. „ 

*) Б. Яковенко, Фи.юсофия большевизма, Берлин 1921 г., стр. » 

*) Там же I ■ 


‘) Против названных выше идеалистических течений аыстушин в •. 
резкой критикой против Шпенглера: А. Дебор и и, «Под 
«‘•"«ча* 1922 г.. №№ 1—2: В. Ваг а ня и, «Под Знаменем ■ 


ксизма* іяа г., 1—2: В. Ваг а ня и, «Под знаменем 

№№ 1 — 2; против Л. Карсавина, С. Франка, Н. Лосского и др. мМИ 

«Под Знаменем Марксизма» 1922 г., № 2; В. Ваган ян, там же, 1922 г., 

И. Луппол, там же, 1922 г., Н. Карев, там же 1923 г.. №№ 10-12 и. о. 


век Ий. тчм же. 1922 г.. № 3, 1923 г.. №№ 4 и Б. 
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ПОПП МОНОПОЛИИ внешней торговли и госуідарствежюго регулирования внут- 
торговли национализации земли, создайте социалистических трестов. 
Ш^езд в резолюции по отчету ЦК констатирует, что «проводимая партиеіі 
^ экономическая политика оправдала те задачи, которые ставила перед 
пдапартея. На почве этой новой экономической политики явно наметился об- 
^ ідаяйсгеенный под’ем: несомненно поднимается сельское хозяйство; ра- 
сгетсосударствемия промгпилеяность и увеличивается ее концентращте; по- 
и^оіенно поднимается заработная плата, и достигаются известные успехи в 
подюпии производительности труда». С’езд подчеркивает, что партия считает 
очеюадюй задачей на почве новой экономической политики систематическую 
ра((оту над усилением социалистических элементов в общенародном )іозяйстве 
поск того, как обеспечено дело с топливом и поднят транспорт, своевременно 
провоіеміая денежная реформа получает громадное значение для всего хо- 
зяйствеяного строительства. Вопросы о внутренней торговле и кооперации 
стпошся центральными вопросами политики на целый ткриод времени. «От 
лрашыюй полпѵки партии в этих вопросах будут зависеть успехи хозяй- 
стветого строительства Союза ССР», — говорится в резолюции XIII с’езда 
по отчету ЦК. 

Новые успехи хозяйственного строительства были подытожены позже 
XIV с’ездом. Истекигий год был отмечен бурным ростом народного хозяйства 
I целом, с приближением его к довоенному уровню и ростом его отдельных 
отрас^: промышленности, сельского хозяйства, транспорта, внешней тор- 
лѵм, внутренней торговли, кредитной системы и банков, государственных 
Рината и лр. Резко повысился удельный вес социалистичеосой промышлен- 
мш! И XIV с'езд на основе всех этих фактов констатирсшал «экономиче¬ 
ское наступление пролетариата на базе новой экономической лоіпггмси». 

В тоже время XIV с’езд подчеркнул противоречия, специфические 
опасности и тр удіі о'сти этого периода нэпа: «Соіаіалистнческий сек- 
пр народного хозяйства рос, но в то же время рос и частный промышленник, 
рос торговый капиталист в деревне, окупіцик, кулацкое хозяйство, роста но- 
ия Оуроуазия в городах, стремящаяся хозяйственно сомкнуться с торгово- 
янгалистическмми и кулацкими хозяйства.мн в их борьбе за подчтение 
основной массы середняцких хозяйств. «Таким образом, одновременно с на¬ 
шим настуллетем мы наблюдаем в этот период нэпа абсолютный рост члст- 
што капитала при относительном падении его роли. Кулак и частник теперь 
пьпаются воздействовать на пролетвриат через мелкую буромуазию. И оонов- 
нин формами капиталистических вылазок против гегемонии идеи мармсиэма 
»штоя мелкобуржуазные формы идеологии. 

Прежде чем перейти к этим «внутренним» араждеЛіым течениям, не- 
аолько надо остановиться и на белогвардейской ^лософии этого периода.. 
•'Ріпные земельные собственники и капиталисты сохранил» свою организа- 
границей, как эмиграция. Когда лрсѵетариат одерживает победу за 
■“«вой на хозяйственном фронте и восстановительный период идет неудер- 
^ вперед, тогда религиозный угар не исчерпывает уже новых за^ч бур- 
Ч^нах) обществешюго сознания, для буржуазии уже от него мало толку, 
“^реальной патьзы, когда речь идет не о «духовном реванше», не О’ 
•^^лении» ооциашзма ткпнциэмом, а о практической борьбе за власть 
и капиталистов. Поэтому «патриотическое призвание русской- 
') буржуазия начинает видеть не в духовном реванше, а в том, 
д^Р®°®^чить учение о непротивлении злу, привлекающее «слабых, уэа- 
слабость и этим отвращающее политическую культуру». Не- 
а силу, не мистическое преодоление, а вооруженную борьбу, вот 
_^"Росла вляет белогвардейская философия. И Ильин дает в своей книге 

*) ®“Рвжение И. Ильина, О сопротивлейии з-чу снл<^, Бер.’пж, 1025 г., стр. 1 Г- 


«о согфотиаіени'и злу си.тою» не что иное, как философскѳе оправии, 
выстрелов Каверды и Войцехоиского. Он говорит; 

«•Необходимость оборонять родину, веру и святыни ставит чеядвеиі 
положение «е воспитате-ія, а воина, его призванием является не пробшмк 
очевіѵвюстью и любви в душе нага'дающеіго, не размягчение «ю ожесі^ 
г.ости и не облагорожение его намерений,—нет, он признан фиэичвад оо*. 
новить и пресечь, он должен (принудительно положить «сонец напору іш;. 
ходима гроза, сеющая страх, страдание и смерть» ‘). А дальше вдет аос® 
ле*ие «белого воинства» и «благословение» на победы нвд «ярвіамн «в 
■божия». 

Бе^тогвардейская философия не забывает, разумеется, о «ду«і,о 
«любви» к ближнему», о «всеблагости» и прочих «высоких» материях: «вд 
служит вашей борьбе, но во имя духа» ■). Илг; «физическое лресечмкі 
понуждение .могут быть прямою ре.лштиооною и латриогіичесмоц ой® 
костью человека»"). Или вот еще философия «Физичеошго воэдейстіі: 
«(ІЧеэическое воздействие допусти.мо тогда, ікорда оно необхеодмо, а жо(Ь^ 
димо оно тогда, когда душевно-'духовное воздействие недостаточно, «мці 
стшггельно или неосуществи.но» (Ильин, стр. 117). «Физическое воаіі 
ствие» следует применять ік «врагам дела божия на земле» — эта бірціі 
должна быть «духовно вернее, достойнее и жизнекно-целесообрааке». «Км 
дый человек, действующий от ее и.меіж, есть ее «живой .м«ч», есть енд омі 
святыни», бжвой организации» (Ильин, стр. 153—154). 

Обратимся теперь к идеологии ка^питалистических элементов внуіц 
страны, к их борбе против марксизма. 

Давление мелкобуржуазной стихии, «ежечасно, ежеіютутно рщ» 
идей капита.іизм», находит свое отра)|<ение в особых формах оживлена 
жуазной идео.югии, в философских течениях лоэитнвюма, реализаа, в 
хиэма, в оживлении различных этических течений, в оживлении фрейлш 
Новая буржуазия должна была противопоставить новую форму вдевшв 
пролетарскому ииравоэзрвнию, победоносно даигающему сірвиу ширен 
социализ.му. Положение мелкобуржуазного сектора в народаом хозяйсв 
•обуставливает своеобразную «ко.мггромж:сную» сущность .мелкобуржуазні 
идеологии. 

Знаменем межобуржуазного течения в философии, «.мелко»(^кумю 
реакции против пролетарского, материалистического мировоззреим яжв 
эклектизм, стремление стать где-то «тю-середине» імежду шпериалоииі 
идеадазлюм. Мелкобуржуазная философия боится антагониэма меэду 
риа.тезмом и идеализмом, боится даже антагонизма между теорией и«» 
ненной» праіктикой, меаду «^обычным взатядам на вещи» и наукой, *вв) 
«естественным реализмом» и ;»бстрактж>й теорией, обобщающей жожесм 
законоів. 

Таково «рва^^иср»ч€окое» направление в современном руоскош 
лизме; оно, в частноста, выражено в сборнике «Пути реалюма». 3 9 » 
буржуазном страхе перед «нро-шворечия.ми» «реализм пытается «устм» 
гармонию» «(мѳжіду философской теорией я (жизненной прюс моой»- 
иая практика убеждает мелкого буржуа, что «существует неважи* 
него внешний мир, что воіеприкимаемые им 'далеим — яе галяоіаи№<* 
иллюзии, но подлинная об’екттвная реальность». Межнй буржу* ** ® 
не примирится с тем, чтобы чувственные качества вещей или форм 
щестнования превращались кем бы то ки было в суб'ектнвные фжЖр 
іюлы, а действительность была бы лишь «мни-ной» недоступюй, а « 

') Там же, стр. 168. 

*) Там же, стр. 170. 

*) Там же, стр. 171. 
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осязаемым и видимым миром *). Нет, сіюй. узко.хКЗый практичеок,иГі 
^ смысл мелкий буржуа возводит в универсальный критерий, в источ- 
Гистинноста всякой ^^лософии; гюэтому он издевается над «бвспочвеи- 
ст,ю той философии, которая идет наперекор основным и неискоренимым 
тпрниям каждого человека» *), поэтому он боится, как бы его не лишили 
его спокойствием «обычного взгляда на вещи»’), «уверен- 
остивтом, что существует независимый от него внешний мир» *). 

Напный реализм должен быть реабилитирован. «Наивный реалиам 
М 11 К 0 М доверчиво был сдан в исторический архив, как точка зрения, не, 
^йипюающая серьезной философской критики» ‘). 

Идеа-мом «наивен», он «чудовищно пѳребценивает роль организма и 
^знания е процессе познания природы». 

Было бы глубоким заблуждением дуімать, что реа^іизм теім самым ста¬ 
ится на позиции материализма. Реализм, как стыдливый идеализм, 
ішываетоя от гносеологического идеализма» “), но, как идеализм, — он 
осштяет непредрешемным, какому из выдвигаемьк философами начал — 
іщштьному или нематериальному — следует отдать предпочтение в онто- 
опіи»'). Мелкий буржуа в философии «онтологически нейтрален»*), он 
зйаает «ставить самого вопроса о том, следует ли вообще отдавать прея- 
очгеже однаму из них насчет другого». Но идеализм не перестает быть 
зеа.іюмо.4 оттого, что он труслив или стыдлив. И «новый реализм» не даром 
азш его автором «интуитивным реализмом»: интуиция, т.-е. внутреннее 
епосредстаенное созерцание, направленное на внешний мир, — вот что 
яшется краеугаіьным ка.мнеім, источником, и .методом всякого гюзнания. Но 
вд признание внешней об’вктивной реальности материального мира дается 
(форме интуиции, т.-е. на основе непосредственного осознания, и познавание 
того мира исчерпывается такой «непосредственной данностью сознамію» 
•того мира, — тогда «восстановление в правах» внешнего мира становится 
оультатом гнилого компрб.мисса между двумя противоположными теченияии 
I философии. Мышление отображает мир в понятиях и законах не непосред 
™яж), не путем простого видения предметов, а опооредс-геованным, обра- 
Ігтывающие данные восприятия в понятиях путем, исходным пунктом и 
'оіько исходаым пунктом кот^того является непосредственное всклриятие 
Щ. Выходит, что «реалисты», «отказываясь от гносеологического идеа- 
“ма», вовсе це становятся на гюзиции (Материалистической философии. Вы- 
мдит, что непосредственное восприятие, из которого исходят наивные реа- 
*сты, ведет целиком к идеализму. «Новый» реализм хочет «преодолеть» 
« 1 ТИЗ.Ч, пугаясь «беспочвенности» его, но оно, это течение, само стано- 
беспочвенным, потому что отождествляет мир, как независимую от 
^ния об’ективную реа^^ьность, с сознанием этого мира, потому что отоок- 
*^іяет непосредственное восприятие предмета с предметом нешосред- 
воаіриятия, воспринятый предмет с предметам восприятия. 

Таков удел мелкобуржуазной идеологии: воевать против буржуазной 
не выходя за ее пределы, ограничивая себя ее раімками, она «дву- 
по салюй своей природе, и тяготея, с одной стороны, к пролетариату 
•'демократизму, она, с другой стороны, тяготеет к реакционным кдассаі.м» ’). 


Сборник философских статей Б. Н. Пабынина, Ф. Ф. Бе- 
^ А. и. Огнева и П. С. Попова, издание авторов, Москза 1926 г. 

Так же, стр. I 

, Там же, ар. 62. 

«р.з. 

’Чібург 1919 ‘ ^®®® (Аскольдов), Философия, изд. «Наука и школа'*, Пе- 
■ 

* н и н, Соч., т. I, стр. 350. 



Р€ 0 .-шѳм находит достаточно силы, чтобы выступить пропв км, 
стичеокого учеитя о творческом воссоздании сознанием бьлт м сн^ 
зывает безушешность такой попытки, но реаіизм беосил» поовдват^ 
довести до конца борьбу против ндеашэма, не доходя до взглівда на тц- 
как отобраокающее — относительно, но об’ективноі — отобразив^ 
внешнее еіму бытне. Поэтому вначале правильная по заімыо^ зщп бтл 
против суб’вктиаистического понимашія сознания на деле подмеміется м 
задачей: доказательство об’ективности реальности внешнего мира ^ 
няется доказательством об’ективности наших восприятий. Так.реалваота. 
дествляет об’ективность восприятия с об’ективностью внешнего мира,-*зц 
его ошибка. Об’ективность еоопрііятий не покрывает собою об'апввш 
внешнего діира, восприятия и все наше знание не только об’екпяи щ 
суб’ектшны, ограниченны, относительны, условны. Представление о іфёікк 
есть представление об этом об’ективнам гфедиете, но преяставлениенеяг. 
сам предмет, как думают реалисты. 

Другой разновидностью .мелкобуіржуаэного течения в филооофж «мл 
ся философия так называемого «смысла жизни». Как и «новый реаліші> 
лософия «смысла жизни» не отвергает нелосредственного наличия пшеі 
.мира, но она так же далека от іі^териализма, как и реализм. 
требующая «осмысления» жизни, есть продукт противоречивой, мелкобуря» 
ной психологии, обреченной самой классовой природой мелкой буржуззиия 
двойственность, колебания, «душевную разорванность», на ту «беоаыс» 
носгь», которая свойственна всему, что в самом себе не *иеет шь л 
самостоятельного развития и оуществования. На этой «бессмыслепюііі і 
глааак ее самой базе двойственного, противоречивого существования ац» 
стают так называеімые «ігроклятые вопрюсы» о смьмхле жизни. 

Эта двойственная, противоречивая природа мелкой буржуазии с осой 
резкостью сказывается и обостряется в переломные моменты исторм^ в» 
риод крутых поворотов и классовой борьбе, в тисках классовых сдвигов, яоя 
мечется между наукой и верой, материализмом и идеализмом .прогрессоп 
реакцией. Выход — в «осмыслении» жизни, в са.мой «жизнемюсти» ю 
смысле жизни, в том, что вечно течет и меняется. Наука дейсгекгелыю [а 
рушает, раз’едает блаженство верующего, даже было бы несправедшио юо 
лировать истинную философию от науки, противопоставлять науке, но жл* 
«преувеличивать значения науки», наука несет «холод», «об’ектшмсіи 
«мертвые научные квадратики Д;тя похоронных распределений осіаткя » 
вого» ‘), а все дело лишь в «взволнованности», «суб’ективной важности»,»» 
сыщающей нас теплом», «удовлетворении или неудовлетворении ипімия 
запросов человеческой души». «Прошло то время,—плачет мелкий 
когда светлая уверенность и устойчивость, котортые неон и несет с сов® 
искренняя, непосредственная вера, оказались раз’еденными разтшгаютмР' 
ботой мысли и разума» *). Но и признать силу мысли и разума до кош», іг 
знать с последовательностью, какой требует ч^тория и опыт всего чеік» 
ского знания, не может мелкобуржуазтия филоссіфия. « ^ 

Идеалистическая философия «проклятых», «вечно новых, «е 
вопросов», «о том, зачем все это, где смысл жизни, что А®***^™'*^*®*^ііп 
и важио и что ненужно и иллюзорно» ’), — эта философия 
імелкобуржуаэной интеллигенции блаженстю верующего, которое сіи> 
нее недоступным, завидным состоянием. 

С точки зрения диалектического материатиэма, всего ^ 

ксиз.ма-лениниэма, все ламентации на тему о «смысле жизни», в®® 

*) М. М. Рубинштейн, О смысле жизни, ч. 1, изд. авт., 1927 г, яР- 
’) Там же, стр, 8. 

“) Там же, стр. 7. 
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«свободе личности», «полноте жизни» и ггрючих столь же высоких и общече¬ 
ловеческих «идеях» ттредставляют собою реакционную, мелкобурокуазную, 
наосвозь лживую, лицачерную попытку гтриукрашть, подкірешть, прикрыть 
идей» защиту класса эксплоататоров, защиту всей системы угнетения трудя¬ 
щихся машиной буржуазного государства. 

Нет пробілеліы смысла жизни вообще, ибо нет и жизни вообще, как 
нет и человека вообще. Есть жизнь определенных общественных классов. 
Нет и смыста вообще, ибо смысл жизни с точки зрения одного общественного 
, класса— состоит в наживе путем бесчеловечеокой эксплоатации трудящихся 

Смысл жизни для класса трудящихся — в борьбе против экоплоатато- 
ров и капиталистов, смысл жизни — в подчинении ее классовым интересам 
пролетариата. «Бессмысленно» живет тот, кто деклассирован. Кто же больше, 
глубже, полнее проникся классовым самосознанием, у того глубже, шире, 
полнее, осмысленнее жизнь. Мы срываем прикрасы с буржуазной демо- 
і;ра™і, разоблачаем экоплоататорокую сущность буржуазной «цивилизации», 
искусства, мы показываем, что все высокие и «лучшие» идеи человечно¬ 
сти, человека, ценности являются ^[^ѵином трудящихся — и там 
самым и только тем самым партия помогает -годящимся осмыслить свою 
«жизнь». Смысл жизни — в осознании себя частицей класса, и жизнь каждого 
его члена постольку осмыслена, поскольку она укрепляет диктатуру проле- 


Период социалистической реконструкции вносит новое содержание в 
классовую борьбу: величайшие классовые сдвиги, происходящие в стране, 
состоят в том, что успехи социалистической «гдустрии, тгристушвшей к 
переде.же крестьянского, хозяйства в кругжое социалистическое земледелие, 
успех+і коллективизации ло-новому поставили в нашей стране вопрос о 
к.жсах: если раньше нашим лозунгом по отношению к кулачеству, един- 
ственнаму капиталистическому к.тассу, нмеюіцему экономическую базу, был 
лозунг ограничения и вытеснения,' то теперь основным лозунгом яаіяется 
лозунг ликвидации. Этот «поворот» (Сталин) в политике по ювоаму все¬ 
мирно-историческому значению может быть сравним лишь с свержением 
помещиков* и капиталистов в Октябре. 

Отсюда уои'ленпе сопротивления кулачества, ожесточение его борьбы 
против про.летариата. Это сопротивление ярко отражается и на идеологи¬ 


ческих участках классовой борьбы. В философии вновь оживают самые коаіі- 
формы идеа.піз.ма. Проповедь мистицизма и поповщины ухитряется за¬ 
маскироваться диалектической терминізюгией, проникнутъ в узко-специаль- 
ппе знание, стремится проникнуть любой ^ной в малейшую ьуель через 
искусство, литературу, быт. ^ 

^обенно характерен в этом отьогаенни в философии А. Ф. Лосев, раз- 
вігаиіий за посдедние три года усиленную литературную деятельность. 

Особенность всех философскиос писаний А. Ф. Лосева состоит в том, 
последаий неоднократно и подчеркнуто об’являет себя сторонником диа- 
Истинной филосоіфией Лосев считает диалектическую философию, 
•псе мои работы, ес.ли они имеют хоть какое-нибудь отношение к философии, 
кть результат моей диалектической мысли. Диашектику я считаю единственно 
аппустомой формой философствования» ’). Диалектика — это логическое 
^онаруирование бытия, раооматривае.мого с точки зрения феноменологии 


) А. Лосев. Философия имени, М. 1927 г., стр. 9. 
) Там же. стр. 221. 
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Диалектика есть логическое конструирование, «чисто-логическая кон¬ 
струкция вещи» ‘). Есть ли предмет на самам деле и какой именно кіь 
предмет — для нее совершенно безраз-тично. «Диалектика говори только 
об однОіМ; если есть гтрелмет, то как он мыслим?» Эта мыслимая конструк¬ 
ция есть смысл, сущность «эйдос». «Надо его увидеть, и это будет единсгеея- 
ным доказательством его истинности». «Ч то вы хотите мыслитъ, неважно 
но к а к ліысіить, — об этом диалектика дает точнейшие гтрмила». 

Философия Лосева является попыткой соединения феноменологии Гус¬ 
серля с диалектикой новоплатонизма и Гегеля. Сам Лосев называет свою 
систему «диалектической фено.меню.тогией мысли». 

Она основана на ингуитионом постижении, непоореаственнач созерца¬ 
нии, она есть «самое простое, жтвое и жизненное, непосредсгеенное вос¬ 
приятие» "). 

Она исходит из «простого человеческого восприятия», «неискалеченнз о. 
«а 6 ст;>ак 11 ией» и «.метафизикой» «иепосредственнопо овидетестьства опыта», 
«реального воспрггятия». Диалѳ.чтика в этом смысле и есть сади «непосреа- 
ственность». Перед си.тою интуитивного у.моэрвния или «уэрения», разумеекч, 
ничто из содержания вещей устоять не может: никаких «вещей в себе» іі 
«явлений» для такой диа;тектики. которая «требует откровения» не су¬ 
ществует, никакой суб'ективной ограштченности и.ли неадэкватносіи не су 
шествует, она не юлько «охватывает» вещи, гго ^есть «эти же самые вещи», 
без стесняющих их в «обычном» «обывательском» «здравом разуіме» покровов 
«теоретических построений» и т. д. «Это — «абстрактный эмпцриэч» и - 
«никакая теория», «щиа^лектика абсолютно ■нетеоретична», диалектика есть 
«пр-хто глаза, которы.ми фитософ может вцдеть жизнь», однако, глаза, все 
освещающие сразу и сразу все приводящие в «абсолютную ясность, строгость, 
и стройность мысли». Для столь «дорогих» г,таз’), разумеется, не существует 
никаких затруднений, ник'аких про.чежуточных стадий. 

Теория и наука об'ясняют, а нс только ошкывают, приэодя в пор^дос 
])азрозненные и спутанные факты, прибегая к отв.теченноіму принципу, при.ѵе- 
няя абстракции, непосредственно не связанные с данными фактаіѵи. Феію.«е- 
но.тогия, по уверению Гуссер^^я и его ученика Лосева, не есть теориям наум, 
она опдкььваег то, как есть предмет сам іпо себе, она есть «зрение и узрвіие^ 
«са'.мотождестненности предмета», «осязание умом», это «видение предаета 
в его тождественности^). «Она не наука и не имеет н а у ч но го метода, 
поскольку физическое зрение не есть еще ни наук а, н:і 
наука®). 

«Эйдос и есть то, что мы видим в вещи» '*). С'еномено^тогия Лосева, как 
и Гуссерля, требует «отбросить всякие метафизические установки, будь те 
материалистические или натуралистические», всякое «об'яснеьие—научно*, 
метафизическое иШи какое бы то ни быѵто иное»—должно быть отетшено® 
сторону, фено,менология требует «всмотреться в самую сущность» ') ^сіе- 
дуемого явления. Это знание, предшествующее всякой теории и науке»)," 
первая встреча с предметом, «искате^^ьство подлинного смысл вещи, залу 
маненного и затерянного среди частностей ее проявления в разных местах 
времклах, «де-теоретичеокое описание» ®). 


’) А. Лосев, Античный космос, стр. 14. 
О Философия имени. М. 1927 г. 

Там же, стр. 19. 

') Там же, стр. 210 и сл. 

'О Там же, стр. 211. 

•) Там же, стр. 240. 

’) Там же, стр., 7.'}—74. 

’) Там же, стр. 209. 

“) Там же, стр^ 210. 


ідеалястячссиой философии после Октября _ 5:{ 

Чистое мышление сосредо гочено в себе самом, ни о чем «ином» оно 
не нуждается, в мышлетти все вечно, оно вечно «возвращается на себя, .как 
рращается в себе» ^); «состояние чистой мьигли» — это такое состояние, 
коійа для нас «нет никакого об’екта, кроме нас самих, не было бы внешнего 
міра». «На основании психологического анализа фактической жизни мышле¬ 
ния нельзя поэтому строить феноменологию и диалектику мышления». «Фак¬ 
ты» затемняют и «затрудняют» для гуссерлианца пони.мание, он требует уйти 
подальше от «фактов» «реалі.'ной психической жизни» ®). 

Опрашивается, однако, что же все-таки остается в конечном счете 
об’ектом познания? Каков тот предмет, который в качестве об’екта знания 
должен быть познан лосевским «мышлением»? Совершенно ясно, что если 
іосетское <амыіиление» ни в чем «ином, лсихическом или физическом» не 
нуждается, и исключает всякое натуралистическое об’яснение, то Лосеву 
остается сделать отправным и опорным пунктом своей философии «анализ 
сюв и имен». Суть веиги по Лосеву дана в ее и м ен и. 

Как существует прикладная механика, асіроноімия и математика на 
ряду с теоретическиім строением з^их наук, так и всякая другая эвиптричеокая 
наука должна быть еще «теоретически обоснована», в частности, «понятия, 
которы.ии оперирует прикладная и практическая психология и языкознание, 
должны быть определены, критически взвешѳта и построены их теоретиче¬ 
скою частью». В роли такого теоретического ‘обоснования науки, «предвари¬ 
тельного» условия для того, чтобы освободиться от «пошлости обыватель¬ 
ского мировоззрения ходячего научного и ненаучного сознания» и выстушет 
«общий анализ слова и и мени». Разумеется, ничеі, ' общего с науч¬ 
ным языковедением это предварительное универсальное «ио. іедование логи¬ 
ческой конструкции слова» не имеет. Систематическая феноменология смысли, 
которую Лосед хочет дать, есть общий анализ слова как такового. «Этот 
предварительный анализ необходим», по Лосеву, для того, чтобы «в дальней- 
іиеч ясны были пути и методы собственного научно-эмпирического анализа, 
будь то языкознание, психология, или какая-нибудь иная эмпирико^индуктив- 
ная наука». Лосева не интересует реальный, существующий в простран¬ 
ственно-временных формах, мир: по его мнению, это мир обывателей, людей 
«стаіых и глухонемых». Единстаекным и истинным об’ектом философии 
остается таким образом мф слов как таікоеых. «Словесная выраженность» 
ориобретаагг какой-то универсальный характер и Лосев не смущаясь находит 
ее уже «в физической сфере, в міфе физических теп» (стр. 67). Правда, 
Лосев задаляет, что слово необходимо в историкснкультурнам отношении, что 
мышление не существует без оов, что без слоз невозможно никакое со¬ 
циальное общение. Однако иститгный смысо своего «социального» обоснова- 
ыія слова Лосев раскрывает тут же, говоря о том, что слово есть «основа 
мышлемія». «Имя есть основание, сила, цель, творчество и подвиг всей 
Аизни»’). Это и приводит Лосева к библейской імыслн об универсальном и 
™<*Рческо.м значении слова для физического мира. 

Физическое тело есть первое об’единвние, группирова.ние распавши.хся 
пиешних друг другу элементов: такая группа «подчиняется некоторо.му 
•обобщающему их смыслу или идее. Это то же слово, но слово в заіродыше, 
іілекое от внутреннего оформления и осмысления» ■*). иФзический мир —■ 
то .ѵиф слов еще неофор.мившихся, по Лосеву, но все же слов. Больше того, 
“сез только последователен, когда он утверждает, что «весь физический 
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мир, коііечно, есть слово» '). Физические тела суть слова, они «нечто 
значат, и от суть нечто понимаелюе», «это затвердевшее, пі/-»и^ п,дц 
слово, и имя — остьгошее, обездушенное» ='). «Установив» тоиедество фане- 
ского тела со аювом, Лосев утверждает «словесную» сущность и растигел- 
ного органиали; растительный организм, «биолопичеокая величта», есть щ 
внутреннее и существенное слово, чем физическая вещь. «Мир — разни 
степень слов». А наше человеческое слово существует рядом с этим мнроіі 
слов - тел. 

Но обоснованием .физического, растительного и прочего мира не исчер¬ 
пывается назначение слова. «На анализе слова должно воэшмнуть м ученіе 
о разделении наук, ибо всякая наука есть слово, и даже зіимологачесш 
это зафиксировано в обозначении большинства наук через «логос*— «лопмі 
(психология, биология и пр.)». (Философия имени, стр. 206). «Всякая наука 
есть наука о смысле или оомыслетых фактах, что и значит, что 
наука — в словак и о словах» (Там же, стр. 29). В слове — «встреча всп 
возможнЪіх и мыслимых пластов бытия» (Там же, стр. 28). Таким образоі, 
«лринцтиально отождествляется знание и бытие» {Тьм же, стр. 59). Лке> 
резко раэ.мвжевывается с «чметафиэичеокимі систамами, спорящими о взат- 
ноім влсянии «сознания» и •«бытия». От не влияют друг на ідрута, но ом из¬ 
начально тождественны» (Стр. 59). Следовательно, материатстмчепая 
философия, раюсматриваюЩая представления, понятия и пр. факты мыилеиа 
вообще осах отображение существующих независимо от соэыашя вещей к 
процѳооов, погадает в число «•метафизических систем». Но материалспн- 
ское учение о зависимости «сознания» от «бытия» есть научно проѳеренюе 
и всем опытам научного знания н человеческой исторш доказанное учете. 
Лосева это не только не амутцает, но, напротив, заставляет его выстуить 
вообще проттв науки. Такие книга как книга Лосева о «Диалекпке мфи 
предстаашяют в наших условиях орудие черной реакцт и мракобесмя. Лосеа 
олравдьваег инквизицию среідневековья, сожжете Бруно, оправдывает самые 
жуткие в йсторт папства зверства церкви ттротт науки. 

Поповщина, разумеется, и тут одета в специфически-философский ко- 
спам. Так, Лосев пишет, что шука превращает мир в ползло тторьму, в 
вечную сковатость, тупую механичность и безжизненный труп. «Вокруг 
этого трупа, обезображенного и изнасилованного, танцует и скачет вихрь на¬ 
уки, славословящий его как своего бога в радении и экстазе. Поклоняюга 
трупу и любят его; ради него строят науку и культуру» *). Наш заідитаік 
алхимии и магии высмеивает «ослепление и раболепство перед механикой 
Ньютона и картезианским механизмом» *), натуралистическая картина мира 
почерпнута из наблюдения оепых и случайно лопавшихся фактов, а мифоло¬ 
гия — это «цельное и окончательно-полное знание, которое оперирует с 
живыми вещами и с живым миром, имеющее с ним дело вне каких бы то на 
было абстракцией» “). «Диалектика соединима с лобой тфологией, и свою 
заслугу Лосев видит в том, что он поставил в необходимость связь с диалап*- 
кой — алхимию, астрологию и магию» (Стр. 232). * 

Нужно да удивляться тому, что этот современный пропоаеш» 
астролргаи и алхимии поистте с изуверским бешенством говорит о«« 
риализме, эмпиризме, науке? Он утверждает, что их «надо вьфватъ с к(^ 
из человеческого рода, и пусть будет отстранен всякий, кто станет ее іда 
ждать среди нас и развивать». Но и этого мало ему. «Много и так разви*’^ 
философии всяких шарлатанов и мерзавцев, и абстрактная диалектика, 

*) Там же, стр. 66. 

*) Там же, стр. 67. 

*) Лосев, Музыка, как предмет .югики, М. 1927 г., стр. 46. 

*) Лосев, Античный космос, стр. 11, 

®) Там же, стр. 15. 
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^ цу.« о тдеаіой фмлософмм иосл<1Р>іт>і^^ 

^ідиакнцая.тела и его сокровенного смысла, да будет изничтожена на ряду 
и тифозными бациллами». 

Такова кулацкая философия наших дней. В период, когда задачи соци- 
алистяческого строительства решаются в условиях ожесточенного сопротив- 
ігния кулачества, особенно резко проявляется контрреволюционная роль 
|)елигиодао-поповского мракобесия, проповедуемого Лосевыми в рясах и без 

^ Таковы «судьбы» русской буржуазной и мелкобуржуазной филоооф»оі 
посте Октябрьской революцжі. Таков «внешний» фронт, противостоящий 
мрксизчу за эти годы и в наши дни. 




На антирелигиозном фронте. 

Ф. Олещук. 

За время, отделяющий XV лартийный с’езд от XVI,’ произошли огронн 
сдвиги во всех областях социалистического строительства. Не состааю 
исключения и область антирелигиозной пропаганды. Как один из важжііш 
участков классовой борьбы—антирелигиозная работа за этот период врека 
отражала на себе все важкейшіие процессы, имевшие место в общеполиті» 
ской, хозяйственной и культурной жизни страны. 

Социалистическое строительство после XV партийного с'езда сдеш 
решительный шаг вперед. Колоссальный размах получила индусіриашиіи 
страны, а вместе с ней и рост кадров промышленного пролетариата. Нег^ 
рывка внесла ікоренное вменение во весь облик, во все нутро бытовой №і 
рабочего, заменив старые религиозные традиции новьпмтрудаеыиинэвиѵиі 
и настроениями. 

В деревне неслыханный размах получила коллективизация сельского 
зяйства. Десятой тысяч тракторои, атрономов, ряд соохоэов и машинно-трь 
торных станций крепко потянули деревню на новые пути жизни, пояо|ш 
старые традиции, обычаи, предрассудки, обряды. 

И в деревне, и в городе сильно поднялся культурный уровень труд 
щегося. Массовая печать, радио, школа, клуб, изба-читальня, широкая сел 
добровольных обществ, общая система партийной, советской, профессионіѵ 
ной и добровольческо-общественной политико-просветительной работа,-» 
это с разаых сторон, разными способаіми и іфиемами таранило твера® 
старого религиозного мировоззрения и создавало подшінную культур))® 
волощяо в стране 

Антирелигиозная іработа в продолжение .двух пооледаих лет оіреде» 
лась общими успехаліи социалистического строительства и в частносга рі> 
махай культурной ревооиоцин. Антирелигиозное движение в стране за «> 
следние годы неуклонно росло вверх. Процесс .разрыва рабсмк и 43*^^ 
с релтоей и религиозными организациями все время углублялся и расшЧ»« 
Факты и циф^, свидетельствующие об этом, достаточно всем извести-Ц 
города, районы и округа вьпюсили постановления о прекумщеяис 

го звона. Во многих местах верующие отказались от дальтейшего соде^ 

домов молитвы н передали их в распоряжение местных 
с этим чрезвычайно сильно возросло количество духовных лщ, «Л® ^ 
Целый ряд сел и деревень, не говоря уже о городах, перешли на 
стоящую непрерывку; нет религиозных ттраэдников, нет 
бытового пьянства, строится трезвый, трудовой социалистический №Т. ^ 
вырос за последние два года Союз воинствующих безбожников." 
он насчитывал всего 300—400 тысяч человек, сейчас—3^4 
же темпом поднялись тиражи массовой антирелигиозной печати. 
божник» с 60-тысячнопо тиража поднялась сейчас до 400 
рое. Массовые брошюры идут в миллионных тиражах. Общий лис 
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только издательства «Безбожник» вырос по сравнению с 1927 годом ровно 
в 6 раз. Эиаічт-ельно расшевелились тучные силы, оргаиизацни и учреоігае- 
ния. Их участие в антирелигиозной работе придало этой последней не только 
широкий размах и в^ассовый характер, но сделало ее в то же время более 
гтубокой то содержаирю, более всесторонней то метоіда:.м тюдхода и охвата 
качественно разнородных масс трудящихся. 

Папское выступление тоолужшло как бы пробным каімнелі, в ответ Нчі 
который сразу обнаружилась вся мощь воинствующего атеизма как неот’ем- 
лемого завоевания трудящихся Советского Союза. 

Таково первое и -основное положение, которым характеризуется анти¬ 
религиозный участок классовой борьбы за последние два года, истекшие со 
времени ХѴ парт, с’езда. Второе положение, непосредственно связанное с 
первым, хотя и составляющее его прямую противоположность—это оживле¬ 
ние и усиление деятельности религиозного фронта—деятельности цер¬ 
ковников и сектантов. Оба указанных явления имеют одну и ту же конечную 
причину: это обострение классовой борьбы, вызываемое успешным ходом соц. 
строительства, выкорчевывающего корни капитализма в нашей стране. В 
этом отношении особенно любопытно заметить, что наибольшая волна рели¬ 
гиозной деятельности вздымается всякий раз при том или другом шаге пар¬ 
тии, ведущем нашу страну вперед в сторону социализма; перевыборы 'сове¬ 
тов, коллективизация, непрерывка, заем, хлебозаготовки и т. д. 

В общем следует отметить три основные черты, характеризующие 
деятельность религиозных организаций за последнее время. Первое — 
чрезвычайное разнообразие методов, форм и содержания 
релипюзной работы в смысле приспособления ее к массам, а также упор в 
этой , работе на молодежь, женщин и наиболее отсталые слои рабочего 
шсса. 

Второе—в высшей степени иатлая и открытая контрреео- 
.іюционност ь й фашистские методы работы, проявившиеся 
за последнее время в целом ряде религиозных организаций — федоровцы, 
имяславцы, автокефальцы и т. д. 

Третье—несомненная связь наших церковников и сектантов с загра¬ 
ницей, что превращает религиозные организации в политическую агентуру и 
пошический аппарат враждебных пролетариату классовых груопиро^ не 
только.внутри нашей страны, но и международной буржуазии. 

В столь сложной политической обстановке борьбу с религией приходи* 
лось вести очень трудно. Трудности социашктического строительства, 
мелкобуржуазное давление на пролетариат и отдельные, звенья партии, 
недостаточность партийного руководства в целом ряде мест антирелиги- 
мной работой, низкий теоретический уровень работиикоо-безбожников,— 
все это приводило к тому, что в антирелигиозпбЙ работе за последние два 
года а целом ряде мест были допущены оЛлонения от ленинской, партийной 
линии и совершен целый ряд ошибок как правого, так и левого порядка. 

Основной опасностьію в борьбе с религией за истекшие два года был 
н остается правый уклон. В области антирелигиозной работы правый уклон 
появляется в недооценке политического эначетя и классовой природы 
борьбы с религией. Так, налр., среди некоторых профсоюзных рабспгмжов 
существовало своего рода «политическое обоснование» отказа профсоюзов 
ьоя м борь бу с религией. Это работники полагали, что отделение церкви от 
в СССР не дает права шрофеосиональным организациам, где 
саднены и верующие и неверующие, весто только антирелнпюзную ра- 
"Гіу. По их мнению необходимо или вместе с антирелигиозной .допустить 
и религіозную пропаганду, или же, так как это невозмоокно, воздержаться 
от борьбы с релипіей. 



Поштику -правого уклона в алшфелипиоаной работе мы оцелм тжже 
года поітгора тому назад и в Наіркампрасе, когда этот лоскданй упото 
отказывался перейти в школе от безрешигиозного к антиреллноанад^ 
спитанию детей. 

Можно было бы пржести огромное количество фактов, говорящих 
о том, что и по линии целого ряда других организаций правые настровоп 
ь отношеніе антирелипюоной работы давалі себя знать довольно чувсган- 
тельно. Нельзя указать ни одного учреждения, ни одной общественно! 
организации, которые бы относились к борьбе с религией с такой серьезно¬ 
стью, так, как этого требует гартия. В большинстве случаев огпюшеміе был 
пренебрежительным, невнимательным, в лучшем случае терпимым. Корш 
всего этого, как мы уже указывали, лежали в недооценке политтсскоп 
значения антирелигиозной работы, или же в боязни обострения отношени! 
с кулаком. 

Для полной характеристики правого уклона в антирегмгиозной работе 
стедует указать еще на голое інзосветительство, культурммѳсгво, коігарш 
подменяют иногда боевое, насквозь политическое содержание воинствуіиііеп) 
атеизма. 

Ошибки подобного порядка стали за последнее время гораздо ре», 
чем, напр., 3—5 лет тому назад, но зато -в ооерамемюй -обстшовке ош осо- 
беііно резко стали бросэться в глаза. Увлечение естествознанием, ислормей 
ку.тьтуры, мифология, колательство в евангельских текстах, призывы к ссв^ 
т>' и знанію», антипопоащмга, кваомфикация сектантов как «мультурных 
хозяев», агропропаганда вместо антирелигиозной пропаганды—все это 
ошибки правого порядка. 

Надо сказать, что ими особеміо страдает беопарткйная советош 
интеллигенция: врачи, агрономы, художники, техники, учителя, не переп- 
рившиеся в котле марксистской науки. Но значительное прояцление подоб¬ 
ных ошибок мы встречаем даже в антирелигиозной литературе, издаваеіо! 
не кем -фугим, как издательством «Безбожник». 

«Левые» загибы на антирелигиозном фронте также лроявилиа дость- 
точно сильно. 

Еще на И с’езде Союза воинствующих безбожников, т.-е. ^ тояу 
назад, некоторые комсомольские работники активно вьктупилі с крипкой 
антирелигиозной работы «слева». До этого ошибки левого порядка упор» 
проявлялись целым рядом антирелигиозных работников, группировавшихся 
главным образом вокруг журнала «Безбожник у спанка». Но все эю быіо 
слабо и незначительно. «Левый» загиб вырос в значительную величич^ 
только за саѵюе последнее время, сопутствуя «левым» ошибкам в колхояжи 
строительстве. 

Недооценка глубины социальных корней религии, непонимание поли¬ 
тики партии в антирелигиозном вопросе, «головокружение от успехов»- 
вот причины, которые привели в некоторых местах к массовому закрыв* 
церквей, произведенному без всякой подготовки и предварительной разі^ 
тельной работы, а затем и к осложнениям на этой почве в деле колхозного 
строительства. 

Если «левые» загибы на антирелигиозном фронте сейчас быстро лі^ 
дируются, то зато .места’.ми очень сильно вырастают на их почве » 
настроения: боятся говорить о закрытии церквей, 
которые мо)Ю 1 о было бы оставитъ закрытыми, ничего не пишут * 
об антирелигиозной работе, одаим словом, пытаются истолковать ДИр»^ 
ІДК таким образом, что будто бы на время необходимо ° АЛ 

антирелигиозной работы. Вот почему гурьба с правыми настроениям* 
есть и остается основной задачей на антирелигиозном фронте. 
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Основная генеральная линия в борьбе с религией определена неодно- 
решениями партии по этом'у вопросу. Отсталвагь эту линию при- 
^мсь все время в борьбе на два фронта: и іпротив правых, и против левых 
ошибок Указьюая, в противовес правым, что антирелипиооная работа есть 
важнейших полжіических задач, приходилось в то же время упорно 
і^минап. по адресу «левых», что она должна быть целѵвоом подчинена инте¬ 
ресам социалістического строительства, а не забегать вперед, не увлекаться 
Іо^рированивм. 

Отметая голое культурничество и просветительство как буржуазно- 
^„бералышй подход в борьбе с религией, прихолілось в то же время реши¬ 
тельно обрушиваться на одностороннюю «классовость», сводящую всю 
антарелятюзную пропаганду к разоблачению исключительно роли религии 
йк орудия эксплоататоров. 

В соответствии с решениями партии приходелось вести борьбу с рели- 
пкй всесторонне: разоблачать ее противонаучный характер, ее классовую 
воріль, ее эксплоататорскую сущность, ее тормозящую роль в деле соц. 
строительства и т. д. Эту работу приходилось проводить всеми методами и 
формами, подходя к массам «и так, и этак», как учил Ленин. 

Кому же «прихоімнюсь» все это делапъ? Лсд руководством партии 
значительно выросли и окрепли силы добровольной общественности, поста¬ 
вившей в л»^ Союза воинствующих безбожников, перед собой задачу 
активной <^ьбы с религией. Именно за последние 2 года СВБ вырос с 
400.000 челр^ до ЗУ 2 миллионов, превратившись таким образом в массовую 
оОщесшенн^ оргашзацию по борьбе с религией. Исходя из марксистского 
положения о том, что религия есть надстройка и умрет вместе с изменением 
экономического базиса, на котором она существует. Союз воинствующих 
безбожников развернул в широком масшта(к не только учебную работу, но 
и вложилі ,^на>«тельныц Силы в дело социалистического переустройства 
хозяйства нашей с^ны. В особенности большое внимание уделено 
хревне, где экономические корни религии наиболее крепки и живучи. 

Одаако основная задача СВБ — это организация широкой, массовой, 
охватывающей миллионы трудящихся, пропаганды атеизма. Легко понять, 
что пропагалада атеиама—это есть борьба за мироѳозэрение, внедрение в 
пссы основ диалектико-материалистического мировоззрения. А выполнение 
этой эада<и требует наличия высокого теоретического уровня у актива 
Союза безбожников. Сейчас этот уровень очень низок. Повышенные запросы 
іасс рядовой актив СВБ удовлетворить не в состоянии. Требуется не только 
™«ишение качества антирелигиозного актива, но и огромная помощь анти- 
Рмимозной пропаганде со стороны квалифицированных научных сил, 
•ирксистско-ленинских учреждений, общества диалектаков-материалистов. 

Поверхностная, шаблонная антирелигиозная пропаганда перестает 
Уіхкатъ массы. Требуется глубина подхода, ^ьезность знаний. Одним сло- 
на сцену до^ы появиться астроном, биолог, врач, агроном, историк, 
резйксер, писатель и т. д. Только они, обладая 
'могут дать обоонованные оггееты, удоодетворяющие 
іл. Но таки^Длы идут на антирелигиозный фронт неохотно, а если 
то с тми нужна предварительно довольно длительная, а, главное, 
№ аожная и ответственная работа, чтобы сделать из них орудие нашей 
Расистской атеистической мысли. 

іаѵ«і№ Работа по привлечению и антирелигиозной обработке этих 

^ учіых, большей частью беспартийных сил проводилась Союзам беэбооюги- 
•ученых создавались ударные бригады, лекторские группы, рецензент- 
“ т. д Для организации этого дела на действительно широких 
необходимо, чтобы вместе с СВБ здесь участвовали и такие учре- 



ждения, как ИКП, Комм. Академия, унтаерситеты, т.-е. все те опгаію» 
где сосредоточены марксистские научные силы, ^ 

О низком уровне антирелигиозной пропаганды и антирелипюам 
кадров свидетельствует также и то обстоятельство, что только 
спустя долгое время после того, «ак ш философском фронте развей 
іиирокая дискуссия імежіду диалектиками и механнствяк поад^ 
теснейіітм образом связанным с ашіире.тигиоаной работой,—товдо^ 
и эту дискуссию вступает передовой отряд на антирелипгознои фроятт- 
Союз воинствующих безбожников. 

До сих пор споры и разногласия между различными течемоми Ья. 
софокой мысли были «заікрытой дверью» для безбожников. В мю» ад 
безбожники не поднялись еще до уровня вопросов, трактуеиькад 
Софией. Отсюда и антирелигиозная пропаганда очень часто, совспим 
независимо от вода и желаамя тех или других товарищей, велась ими с ад 
вательной примесью механизма, т.-е. об’ектнвно сплошь и {щом сл)пі 
на пользу не нам, а ловким попам, сектантам, идеалистам всякого тола 

Рядовой безбожный актив понятия не имел, что значит диалеклгигі 
метод и как им пользоваться. Антирелигиозная печать об этих вопроа 
упорно 'МОідааш и загсоорома только в слімое последнее время. Анлфо 
озньк учебники, по которым учатся рабочие и крестьяне в безбош 
круоккаос, 8 целом рчде -.мест саѵи до последаего врв.м€ім страда.-и груйм 
механистадескими ошибками вместо того, чтобы их выправлять у случше 
лей. В руковоідящнх теоретических марксистских журналах, как,, напр., і 
журнале «Под Знаменем Марксизма» вопросы антирелигиозной лропапнш 
вопреки требованию В. И. Ленина, почти совершенно не обсуждались. Ва 
это чрезвычайно шаблонизировало, упрощало антирелигиозную пропагащ 
снижало ее теоретический уровень, а в некоторых случаях делало ее орудаеі 
прошв нас. В свою очередь и массы рабочего ласса и крестьянства м 
ствовали неудовлетворенность качеством той работы, которую провели 
безбожники. 

Если взять антирелигиозную литературу, выпущенную за послела 
два года, то мы опять-таки наткне.мся на ту же самую батезнь: доеаіь» 
низкий кач^^енный уровень ее, отсутствие серьезной научной лггер 
гуры для акі^. Одни и те же темы, одни и те же авторы, по большей часп 
антирелигиозники, но совершенно не видно крупных представиI^ 
лей научной марксистской мысли. До сих пор на антирелигиозном фровп 
нет хорошо изданных мыслей классиков марксизма по вопросам ангаре» 
гиозной пропаганды. То, что сделал в этом отношении «Атена», тоди 
начало. Нет учебников для среднего актива, не говоря уже о вузовцах. Нжто 
из большевиксв-ученых не задума^' 1 ся даже над исслеяоваиіем ааажйш» 
теоретических вопросов истории религии, вопроса о происхожденж ре» 
ГИИ, христианства, истории атеизма, истории религиозных адеоіюгай я т. і 
Между тем, в этих вопросах царит величайшая путаница, там 
является или Каутский с Куновым—оба меньшевика—или в^рбще господ 
ствуег и^эядная доіля беспринцитиого эклектизма. 

Такое положение, когда фактически монополия на антарелипкоті^ 
работу осуществляется исключительно Союзом беэбоияялв, »► 
каким другим результатам и не может привести. 

Союз воинствующих безбожников детает очень многое, в*™ 
и даже то, что сверх его сил. Он развертывает широкую сеть учеміл^ 
ков, семтариев, курсов, воскресных университетов, музе^і»''^ 
вьктаиок, угожов, выпускает опромное количество перслиичеосой ^ 
одической литературы. Но абсолютиб неправильно доходить до тоге^^ 
требовать от Союза безбожников профессоров в государственные 
теты, заведующих кафедрами, председателей отделений и т. Д. 


ѵмется И €ще более неправильно отказываться от открытия этих анти- 
отделений в вузах только потому, что СВБ не может обеспе- 
^ их необходимым про^сороким составом. В данном случае обязан¬ 
ность подыскания и подготовки таких ученых кадров лежит в первую 
Іяере дь насамих вузах, на наших научных марксистско-ленинских 
ѵчвеждениях. Этого ни в коем случае забывать нельзя. 

Антирелигиозная работа ширится. В обстановке социалистического 
наступления и обострения классовой борьбы антирелигиозный фронт при- 
оЛетает величайшее политическое значение. Вместе с тем возросший куль- 
уровень масс требует повышения теоретического уровня антирели- 
гаоэной пропаганды, насыщения ее более глу(№ким, научным,' марксистским 
содержанием. Все это говорит о необходимости теснейшей смычки безбож¬ 
ной общественности с силами науки, с научными организациями и учрежде- 
ниш. Только при этом условии, если дело борьбы с религией станет 
общим делом всей советской общественности, всех научных, профессио- 
на.тьных и общественных организаций—только тогда можно надеяться, что 
воинствующий атеизм станет действительно воинствующим, что 
апиремиозная нропагавда перестанет страдать теоретическим худосо¬ 
чием II превратится в боевое оружие крушащего старый мир пролетариата. 



Борьба с международным ревнанониім 
на философском фронте. 

И. Разумовский. 

«Неиэбакность ревігаианизма, — писал в 1908 г. Ленин,— об)ш» 
вается егоклассовыми корням ив современном обществе. Реашші 
есть интернациональное явление...» *). «Диалектика истории такова,— оі» 
чает он в другом месте,— что теоретическая победа, марксизма застав» 
врагов его переодеваться марксистами. Внутренно сгнивший ліберааві 
ііробу«ет оживнгъ себя в виде социалистического оппортунизма» ’). Эюмон» 
ская основа оппортунизма этой «буржуазной поишики в рабочея » 
жении»,—указывал Ленин,—интересы мелкой буржуазии, интересы «попут 
чѵнсое» рабочего движения н небольшой привилегированной, «обуржуш 
шейся» части рабочего класса. Источником «левой» мелкобуржуазной реп 
тюциопности служит та же классовая основа—разоряющийся «мелсий го} 
гтвеннис, мелкий хозяйчик», «взбесившийся от ужасов капитализма кжі 
буржуа». 

Но, на ряду с Ллассоты.чи корнями современного ревизионизма, Лея* 
считал необходимым особо подчеркнуть и методологические логически 
корни его воззрений. В отходе от диалектического материализма Ленин 
^ влижіие буржуазного миросозерцания, заставлявшее ревизиоисга 
нтти в хвосте буржуазной науки: т.-е. повторять «поповские ікш> 
сти против философского матерівлизма», заменять диаі||рстаку «окжойя* 
эволюцией, делать релігию «частным делом» по отношению к ііартиі яере 
доэого класса. Как прямой продукт этого течешяя Ленин расойтрям і 
анархо-синдикализм и социал-реформизм, «хватающиеся за одну стор»! 
рабочего движения, возводящие односторонность в теоряд 
об’являющие взаимоискчючающими такие тенденции и.чи такие черти этот 
движения, которые составляют специфическую особенность того и® я**'' 

периода, тех или иных условий деятельности рабочего класса»... Обеттия 

ции в рабочем движении, и правая, и «леваялт^нкревизионизм елея , 
как выражается Ленин — только «возводят в односторовнюю 
тики то одну, то другую черту капиталистического развитая», не у*вя 
тить проггиворечия живой жизни, действительной истории...'). 

Эти немногочисленные указания Ленина, непосредственно 
к характеристике ревизионизма конца XIX и начала XX вв., 
нас однако более общее значение. Они дают нам путеводч®**’' ^ 
НИИ современного этапа развития ревизионизма. Историческая 

') Ленин, Марксизм и ревизионизм. Цит. по сборн. «Маркс, Эжельс, 
сизм» и т. д., изд. Ин-та Ленина, стр. 54. Разрядка наша. 

*) Ленин, Исторические судьбы учения К. Маркса, там 

’) Ленин, Марксизм и ревизионизм; его же: Разногласия 
рабочем движении, т^м же, стр. 37. ' 
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бежность современного ревизионизма, его международный характер, его 
чиа(ѵвниімяя «марксистская» фразеология и односторонние методологиче¬ 
ские шатания — точно также 4^ходят свое об’яснение в социальной, классо¬ 
вой основе оппорттнизма, глубоко чуждой пролетариату; они находят свои 
тегодологические корни в его философии, развивающейся лопрежнему 
под влиянием буржуазной идеолог*». Неѳна«іе и нелоннмание мате¬ 
риалистической диалектики, неумение охватить правильное диалекти¬ 
ческое взаимоотношение между изменяющимся содержанием рабочего 
;вижения и своеобразием его форм —такова основная ліетодоло-. 
пгмская особенность и правого, и «левого» оппортунизма. «Правое доктри-* 
«ерсгео,— писал Ленин в своей «Детской болезни левизны»,—уперлось на при- 
эюнии одних только старых форм и обанкротилось до конца, не заметив но¬ 
вого содержания. Левое доктринерство упираете яна безусловном отрицании 
определенных старых форм, не видя, что новое содержание пробивает себе 
до^ через все и всяческие формы...» ^). И лозунг бо|йібы на два 
фронта, выброшенный Лениным — как с ревизиониз.мом справа, так 
и с ревизионизмом слева — в наших исторических условиях прио<^)етает 
особенно важное значение. 

Разумеется, социально-экономическая база ревизионизма терпит извкт- 
ше видоизменения в послевоенный период развития импе¬ 
риализма. Экономические и классовые противоречия капиталистического 
развитая не только не «притупляются»; напротив того, резкое о б о с т р е- 
иие их характерно для всей этой эпохи постоянных переходов от недолговеч¬ 
ной «стабилизации» к все более грозным и могущественным кризисам. Нажим 
буржуазии на рабочий класс сопровоокдается переходом от либерализма 
к новым фашистским методам государственного принуждения. Рост 
фашизма бі^алостио разоблачает «левую»' социал-дѳмократио, с ее 
надеждами на мирное сотрудничество классов, на «хозяйственную 
демократию». Борозда, проведенная войной между оппортунистяческим и ре¬ 
волюционным крылом рабочего движения, все более углубляется, по мере того, 
как происходит процесс сращивания социал-демократических организаций 
с правительственным аппаратом буржуазного государства. 
Смрал-оппортуниэм открыто перерастает в социал-фашизм. В связи 
с этим усиливается мелкобуржуазная и буржуазная струя в социал-демокра- 
іяческих партиях: ее ряды все более пополняются за счет служащих, чинов- 
нжов, муниципальной и полицейской бюрократии, и это яо^ классовое 
іодержание начинает пред’являть все большие требования к официальной 
социал-демократической идеологии. С другой стороны, те же противоречия 
•^оггалистического разви-шя вызывают к жизни новые формы ревизионизма 
'лева. Период революционного прилива приводит к вспышкам мелкобу'ржу- 
революционариэма, он увеличивает число временных попутчиков ра<^ 
чего класса, «взбесившихся мелких буржуЛ (Ленин). Спад революционной 
волны и трудности организационной повседневной работы влекут за собой, 
в дальнейшем, ѵгх отход от ко-ммуниэма и тем самым питают разного рода 
ультра-левые группки и течения. Немаловажную организующую роль 
по отаоикияо к различным современным формам рабочего движения играет 
рабочее государство — Советский Союз. Успехи социалистического 
^Роительства при одновременной смене кратковременного каіпиталисгиче- 
^ "росретания кризисами, ведут к укреплению наших братских коштар- 
™ и одновременно усиливают чисто-зоологическую ненависть социалчфа- 
к учению Маркса и Ленина о диктатуре пролетариата. Вместе с тем 
^жкти социалистического строительства,—находящие у нас свое выра- 
в борьбе с оппозицией в рядах ВКП(б),—немедленно получаірт свой 

‘) Ленин, Собр. соч., т. XIII, стр. 188. 
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отзвук и на Западе и порождают разного рода п р и м и р е нч еские ог 
кры-пміравые (<5рандлериа«окие) и <отево»-троцкистские 
ровкіі в среде попутчітков коммунпстичеокого движения. ^ 

Изменегая в социально-экономических основах оппортунизма нио- 
бежно вносят'ряд новых маментов и в его адеолопию. Ревииомомщ 
всех этапах его развития, как о<5щее выражение влияния буржуазного мыщ. 
ления на рабочий класс, характеризуется некоторыми общими черта» 
более или .менее откровенной борьбой против (.материалистического миросозеь 
цания и диалектического метода марксиз.ма, теорией классового согруда^ 
ства и отрицанием социальной революции, конечной цели пратетарского рш- 
ния. «Конечная цель—ничто, движение—все»—этот лозунг, выброшенный і 
свое время старико.м Бернштейном, одинаково об’единяет и старых н ном 
ревизионистов. Однако своеобразие каждого нового этана исторического раз¬ 
вития вносит в-эти общие черты свои характерные особенности. В»- 
сте с тем новая форма ревизионнама не просто «начисто» отріщагг 
предшествующие ей формы; она оказывается достаточно «широкой», д» 
того, чтобы сохранеть в известном смысле и вместить в себе ревизионист¬ 
ские «устремления» преоьщущих этапов! 

Борьба ортодоксального марксиз.ма с ревизиониз.мам в довоенный 
период,—если говорить о ее чисто-фитософюкой стороне — велась, главіш 
образам, в плоскости философского миросозерцания. >Неокантх- 
анство, с которым прежде всего—уже с конца XIX—начала XX вв.—прнш- 
юсь вступить в борь<^ Г. В. Плеханову, К. Каутскому и др., было тапичю- 
буржуаз.ной идеологией, очень бівюкой сердцу тоголіравогоіфып 
немецкой социал-демократии, теоретическая верхуіііка которого в дапьнейшы 
выкристал.чизовэлась вокруг журнала «Зосіаіізиэсііе МопаівЬеПе» (За. Берн¬ 
штейн, К. Шмидт, К. Форлендѳр и др.). В России последнему течению соответ¬ 
ствовала откровенночі^жуазная труппа «легальных марксистов» ттів 
П. іБ. Струве, С. Булгакова и т. д. Стре.мленне «дополнить» марксюм неош- 
тиакской теорией познания и дать ему «этическое» обоснование в духе кан¬ 
товского нравственного закона имело, таким образом, совершенно опревелен- 
ные классовые корни. В середине первого десятилетия XX в. в марксизм тро- 
пикает новая струя ревизионизма, ведущая свое происхождение от <І»ііософж 
э мпириокритицизма. Проводником этих новых настроений данета 
мелкобуржуазная интеллигенция, увлеченная успехаміи новейшего 
естествознания. «Махиам» тюдвергает критике якобы усгарввщий «мем- 
нистический» материализм Маркса-Энгельса, выдвигая взамен его «.моикті- 
ческое» или «реалистическое» учение о тождестве нашего опыта и пре^ 
метов опыта, учение об об’ективном мире, как коллективнам опыте, внаияи, 
кажущаяся «левизна» э.\тпириокритиков-«марксистов» приводит их всл№ 
стѳие незнания цми диалектики, в болото самого реамщои- 
ного суб’ективного едеа'лизма и релятивизма. Несомненно, однако, что » 
ѵгмели здесь реакционнейший мелкобуржуазный оппортунизм в своеобра^ 
«л е в о м» облаченюі. Недаром представителем &го в немещ^ой литера^ 
был «австромарксист» Фрщрих Адлер, а на русской почве те же адеи (»№ 
воспрмвгты «отэошстами» типа А. А. Богдаиова ^). Нетрудно также 
дить нити, связывающие,—через Н. И. Бухарина,— эту ^му ревюиомр* 
с <^дущим «левым» каммунш.мом... ^ 

И Плеханов, и Каутский (позднейший с.-д. «центр») ведут в этотп^ 
борьбу с кантианским ревизионизмом больше «по-фейербаховоки», 
нероэски», чем «по-гегелевски» (Ленин), т.-е. больше по лиш« миросозчм* 

*) Ср. у Ленина — лротивапостао.іение «махистского 
с одной стороны, н либерального «духа веховщины», с Другой СТ- *• 
стр. 140—141). 
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щя ч« с точки зрения материалистической диалектики, «аж воео<іщей теории 
марксизма. Вопросы диалектики выдвигаются в этот период лишь 
(наиболее общей постановке. Наличие лроти^ечий в реальном историче¬ 
ской раовитш, а не только в нашем .мышлении, обосірение классовьос про-га- 
доречий, роль качественного скачка в револоционной теории—вогг те самые 
общіе 'положения, которые прихофггоя отстаивать в первую очередь. 
Неідавітелыю, что такая «бюхнеровокая» критика оказывается недостаточ¬ 
ной уже в борьбе с эмгтриокритичеокой оценкой новейших физических откры¬ 
тий. Проблемы материалистической диалектики, как всеобщей мето- 
дологии познания, выпячиваю гея уже в ленинском «Материализме и 
эяфиоіфіггициэ.ме» на первый план; приблизительно с начала имлериалист- 
«ой войны они становятся в центре внимания Ленина, а затем и всей, сле¬ 
дившей его указаниям, революционно-марксистской школы в философии 
(А.Деборин). 

Война и послевоенный период обнаруживают всю ограниченность «ц ен- 
трнстской» критики ревизионизма. 4<аутакий, и раньше считавший воз- 
вожшм примирить исторический .материализм и с кантианством, и с махиэ- 
мом, бысцю окатывается к механистическому эклѳктиз.му и к, позитивизму 
Ряд штиански.х ошибок делает сам Плеханов, а вслед за ним Л. Аксельрод^ 
Лишь ко-нмунизм (большевизм) остается всецело на почве ортодоксальногб, 
диалектического материализма, все течения внутри международной соци¬ 
ал-демократии постепенно все более обнаруживают свой явно чуждый марк- 
овму характер. «Правое» крыло, ш которого выходит большинство с.-д. 
политаков и организаторов, одерживает самую решительную победу. Преста- 
ре.іый Бернштейн к концу жизни стяжает лавры и похвалы со сторежы своего 
(кешего противника Каутского. Неокан'танец іК. Форлендер становится 
официальньи философом с.-д. и получает поручетие написать философский 
комментарий к партмйнойдірограмме; правый ревизионист П. Кампфмейер ста- 
ковится официальным ее историком. Социал-демократическая мысль оказы- 
ается в положении полной прострации перед фрейдизмом (Отто Рюле, и 
Беадм—Гендрик де іМан), перед религиозными устремлениями (Кранольд), 

, перед психологией биологических «инстинктов»... С.-д. органы все чаще начи- 
«ают печатать статьи, ищущие примирения между социализмом и религией 
*®бще, между социализмом и католицизмом в частности. «Л евы й» австро- 
юрксиэм вое время колеблется между эмпириокритицизмом (Фр. Адлер, 
0. Иенсен) и неокантианством в его более «тонких» и марксистоофаэных 
формах (Макс Адлер, Отто Бауэр). Так, наіпр., Мдке Адлер превращает «оо- 
цилыюсть» 8 некую аттриорную категорию человеческого разума, придавая 
^Ч*ину «материализм» исключительно историческое значение: в своем пони- 
основной проблемы философии он синтезирует Канта с Махом! 
«Лаизиа» австромарксизма не мешает и М. А^еру искать конечного успо- 
'‘«ния в .тоне религиозной веры, в которой он*видит один из основных раз- 
I человеческого познания. Впрочем, богостроительством занимается не 
: дин «левый» Адлер, пути к церкви начинает нащупывать и Отто Бауэр... 
пзитивизм в его кантианской или юмистокой трактовке—вот к чему 
миросозерцание всей совреметоой с.-д... 

™ ** кантианство, ни фрейдизм, ни бергсоновская «интуиция» уже це 
зта^ воззрений самой буржуазии на переживаемом нами 

: открытия естествознания стихийно толкают неповоротливую 

мысль к восприятию диалектического характера равиггия. 
і ЛІ^Ду гока приемлется буржуазной философией лишь в ее ^давно 
I несовершенной, идеалистической фор«іе..«'На- 

' —лозунг, сменяющий прежний іфизьв «назад к Кангу І», *арак- 

і современных буржуазных историков и филооофіов 

ч.Ортега^ Джентиле и др.). Неудивительно, что причудливое соедаиение 
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позиптэма в области мировоззрения с и\деа листи.ческой диач* 
т и ко й характерно и для целого ряда ревизионистов. Макс Адлер нагаі^ 
ограничивает свою диалектику человеческим общестеоім, стало Лпъ вввп 
условием налтчие человеческого сознания. Г. Кунов прюываег важупа! 
гегелевскому пониманию государства, как ««обходимого высшего «оиадои' 
Проблема государства вообще начинает занимать цекіралыюе мсв 
в ревизионистской литчмтуре. Она получает свое ревизионистхкое разре». 
- ние в полном извращении учения імарксизма о классах и государстве 
.логш буржуазной де м о кра тии... 

Особенно любопытна эволюция, проделанная за последім гопы ла¬ 
ням с.-д. «центром» и в первую очередь самим К. Каутским! Выпцаи 
им в 1927 г. двухтомник «Материалистическое понимание исгорш» преш 
вляет собою форменную энциклопедию современного ревизиоцома. Каугсй 
совершенно открыто говорит о том, что он дает в этой книге «свое соі 
ственное понимание истории», что он высказывает взгляды, когоршк 
имели его велшсие учителя. И, дейсгеительно, книга Каутского првйстлм 
собою полный разрыв и с философским материализмом, которым 
подамняет позитивизмом, и с диалектикой, понимаемой ни явноив» 
ли с ти чески и в духе теории равновесия, и с самим материаисл 
ческим пониманием истории, которое Каутский «понимает» натур»и 
с-тически (биологически), а в существенных е»о элементах превраири) 
ікторическнй идеализм. Каутский тах далеко отбросил свою Лиую «рл 
доксальность», что не стесняется открыто критиковать^Энгельсаввакнейш 
вопросах философш. Характерны для теперешнего идеолоппеского марлв 
с.-д. и вэглады Каутского на революцию. Каутский ограничивает нсщ» 
ческие пределы действия закона социальной революции, изложемюго Марши 
3 предисловии «К критике политической экономии», одним переходом отф№ 
дальнего общества к буржуазному: вся прошлая история человечеспв ея- 
гаегся им в согласии с теорией насіьіия Дюринга и Гулиіловича, а для «іудуч») 
остается собственная теория ультра-империализма Каутскогоі Вся «уіа» 
работа Каутского имеет совершенно определенную цель показать првиуім 
ства хваленой демократии перед дик та ту рой, дать с этой томі 
зрения критику большевизма и п р и с п о с о б и т ь материалиспяеоюе 
нимание истории к уровню потребностей и вкусов мелкого буржуа, навад* 
шего сейчас социал-демократическую партию. Характерная особеннопыв» 
жения Каутского заключается в том, что этот былой начргчт от ирковм 
гораздо более умело щеголяет внешней фразеологией марксюиа, чем его «Ч»- 
вые» и «левые» соратники. И вместе с тем и его современные воээренмчі» 
стааляют собой откровенно буржуазную идеологию, в которі® 
окончательно выродился современный с.^д. ревизионизм. 

Мы имеем, однако, внутри современного ревизионизма и ^ 
новых явлений, которые подлежат самому серьезному изучению. 
откоммуниэма правых и левых (троцкистских) группировйдтаі^ 
лучает свое теоретическое, философское отражеиіе. В фядак 
ческНх партий эти новые формы ревизионизма обычно аыдаютеяв®^ 
стоцроцентный марксизм; выход за пределы компартий быстро вскрыв»' 
линный теоретичеосий лик новых ревизионистов. 

Так, например, А. Тальгеймер еще в своей работе «®**®*'**^^^ 
тическіий материализм», изданной ГИЗ’ом в 1928 
пытки отойти от диалектического материализма. Проблему 
между бытием и мышлением он не считает возможным рлзрвп*^ 
маркоистСмого критерия практики. Как суб’ектмвные **Двалис^ 
Тальгеймер исходит прежіде всего из самосознанияі 

Тальгеймер понимает мышление вульгарно-механистаческя, 
функцию мозга с «выделеиіелг» желез... Аналогичные извращен» 


с междур. ревиаиоі 
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у Тальгеймера и по вопросу о диалистике. Закон единства протнвоположно- 
локазывает, по мысли автора, «связь вещей астатическом виде»; 
діалектика Платона, которая исследовала покоящееся целое, была, по 
его «нению, более высокой формой диалектики, чем диалектика движетя, 
разиггая Гераклитом. Как видим, Тальгеймеру остается сделать немного 
шагов, чтобы прийти к окончательной замене диалектики теорией р а в н о в е- 
:ия! С этой стороны неімало показательного материаіла мы находим а ряде 
"статей официального‘Органа брааадлервганцев «Се^еп (іеп Зігот». 

Очень любопытны и те философские воззрения, которые выдаигают 
ѵлыра-«левы€», полутроикистские и явно трсщкистские группировки. Г. Лу¬ 
кач, К. Корш, Фогараши и яр., также как и позиінвисты, отрицают подлин¬ 
ное аначете марксистокой философии; как и правые оппортуніисты, они 
превращают материалистическую диалектику в идеалистическую 
и ограиічивают ее областью общественной жизни. С другой 
аороны, в своей «левизне», они идут так далеко, что о^ибнны рас- 
сиатривать ленинизм, как своего рода новый тедретаческий цен¬ 
тризм, наподобие каутскианскогоI Так, например, в своей доста- 

10 ЧНО поверхностной критике Каутасого устанавливает, «несмотря на все 
практические противоречия», «близкое родство между ленинист- 
ским и каутскианским видами «марксистского цеи- 
тра»І!І '). 

Если пытаться подвести некоторые итоги современному состотнию 
аеасдународного ревизионизма, то выводы эти окажутся для него крайне аило- 
утешительными. Ревизионизм становится все более чуждым марксизму: 
точно так же, как социал-оппортунизм перерастает в социал-фашизм, так и 
вдеологическое его вьаражение, іревиэиониэм все более превращается в ти- 
пінноб уржуазную критику революционного марксизма. Все ха¬ 
рактерные черты современной буржуазной чдеологии находят в нем 
свмом отчет.тивое выражение. По всей линии—от правых вплоть до 
*.іпых» — .мы видим, прежде всего, отход от философского материализма 
п подмену его позитивизмом — все равно, кантианского или 
гжнвкистского толка. Но буржуазный позитивизм; ГО. Конта, Г. Опен- 
с«ра и т. д.) всееда теснейшим образом был связан с идеалисти¬ 
ческим пониманием развитиям с механистическим методом,— 
в частости, с трактовкой движения, как смены различных состояний ра в¬ 
новесия. Позиттгвистская тес^тия равновесия и механистач^ская методолог 
ПІЯ— такова вторая характерная черта современного ревизионизма. Ее допол¬ 
няет в ряде случаев возврат к гегелевскому идеализму (Каутский, 
%кач) в изучении развития о б щ е с г в е н н ой жизни. У ревизионистов 
®^^твует понимание качественных особенностей- обществен¬ 
но го бытия: в связи с этим социальные катетррии трактуются ими натура- 
інстически (Каутский). С другой стороты, исчезает понимание и той 
той непрерывности, колюрая сохраняет место между природой и обще- 
социальные категории «по-каятианоки» вовсе отрываются .ими 
остального чувственного мира (Лукач, Корш). Из всего этого с не- 
®<)ежностью вытекают — ограничение ревизионистами действия законов 
*^^нки, ограничение ими действия законов общественного развития, огра- 
*'***•№ действия закона социальной револющіи, возврат к Гегелю в вопросе 
'0‘У^тве (Кунов) апология буржуазной демократии. 

Ревиаюиом опасен, однако, не только своим разлагающим дейсгаиѳм 
"Р^І^рские круги, еще находящиеся под влиянием с.-д. Отдельные 
оовременного ревизионизма находят свой отзвук ивсредеком- 
уни^ическиX партий: воздействие буржуазного и імеякобурз^аз- 
Ц. СезсНісЫе Ф богіа^ізтиз ипй бег АгЬеіГегЬеѵееипе, Ьеір- 


ного окружения на пролетариат сказывается здесь особенно ярко. В чит 
носш, такие откликіи-ниногда беоооанательно юля самих авторое^ямии» 
место тогда и у нас, в Советском Союзе, где, казалось бы, мы имеем до^ 
точные против них гарантии. Если механистическую методолопоо Л. Аксе^ 
род, ее кантианское понимание этики, ее отход к позитивизму в вопрос» 
теории познания .можно было бы об’яснить ее политической лозцркв то 
механистическая методология тов. А. К. Тимирязева, идеалистические и моо- 
нистичеокие ошибки тт. Варьяша, Сарабьянова и т. Л—«яркие тоіму іимел 
Наконем, совершенно естественно и крайне симптоматично, что те ад 
жуазные влияния нашли свое отражение и в методологии правого оп¬ 
портунизма. Система ме.ханис-тчесзких ошибок тов. Н. И. Бухарин і 
его теория равновесия имеют ряд сходных .моментов не только с воээреняан 
Богданова, но и «Материалистическим пониманием истории» Каутского. 

Диалектико-.материалистическая критика ревизионизма и 
с «ими шла в советокам лирксиэме в течение всех послеоктябрыжик лет по 
путям, (проложенным Лениным. В работах А. М. Деборжи (критика еоззрсий 
Лукана, юе-Мана, религиозного «марксизма» М. Адлера), И. іК. К)пю;в{кр(- 
тика О. Иенсена, французского ревизиониста Детньера, а.мерт^ев Уш- 
я.мма и Уотона и т. д.), Л. РѴдаша («Против новейшей ревизии марксизп*- 
критика Лукача, Кунова, .М. Адлера) и рада др. авторов мы ммеен оОрпов 
выдержанной коммунистической критики, больно ударяющей по самьи раз¬ 
личным разновидностям ревизионистов и социалистических интерпретатороі 
марксиэкіа. 0 течение последних .лет основное внимаші» коммунистическое 
критики было направлено на «Материалистическое понимание исто|МИ>. К.Ка¬ 
утского. Мы имеем по этой линии работы тт. Е. Пашуканиса и И. Вазум- 
ского («Новейшие откровения К. Каутского», 1929), Ф. Месина («Новаярем- 
зия материилистического понимания истории», 1928), И. Альтера («Демокра¬ 
тия против революции», 1930), статьи М,,фурщика, А. Сарадж^, Миронов 
и др. 3 журналах «Под Эна.менеім Марксизма» и «Вестнике Каммуиислж- 
ской Академии». 

Книжка тт. Пашуканиса л Разумовского—представляющая стенограмч 
их докіладав в Комм. Академии—«не претендует на исчерпьюаюищй разбор 
всех сторон 'методологической и исторической концепции Каутского». Ова 
ставит своей целью «дать представление о некоторых основных черти ® 
новейшей работы». И. Разумовский останавливается на мировоззрении Каут¬ 
ского, на его понимании диалектики, исторического матерімлизма. Е. Пашу- 
канис дает обзор взглядов Каутского на происхождение классов, «го учеяя 
о государстве и его апологии буржуазной демократии. В работе Ф. Меоав 
внимание автора сосредоточено преимущественно на социа;ть«о-историче 
ской стороне воззрений Каутского; излагается в достаточно популярион 
форме его понимание «нового» в истории и закона социальной револяі» 
Недостатком работы является отсутствие в ней ^раэбора фи.юсофско-)іет№ 
лоімческих взглядов Каутского. Интересная книжка И. Аиьтера сод^ 
много ценного материала о довоенгюм Каутском и дает исторический 
ічізаития немецкого «центризма». Несколько слабее часть хмігИі 
систематическое изложение взглядов Каутского на государство и 
Основной недостаток книги—почти полное отсутствие общей метод 
гической критики воззрений Каутского. 

Насколько важное значение имеет последняя для критики 
ного ревюионизма, можно ввдеть на примете книжки В. Астрова н л 
кова «Социал-демократия и революция», изданной в 1929 г. Авторы 
тривают воз^эения социал-демократии на революцию совершу 
ванно, вне связи сих общетеоретическими воззрениями. Это 
самих авторов к ряду сомнительных формулировок — по вопросу о хар» 
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современного ревизионизма, в котором они видят только возврат к ста¬ 
рому ревиэиоміэму, по вопросу о крестьянстве, о «равновесии» классов 

" ^ ^Совершенно по иному принципу построен и может сыграть полезную 
роль в деле ознакомления советских читателей с виднейшими идеологами со- 
дремежой соц.-демократпи сборник критических очерков «Против новей¬ 
шей критики марксизма», выпущенный Инстатутом Красной Профессуры и 
составившийся из ряда работ слушателей ИКіП в специальном семинаре 
И. К. Луппола. Сборник содержит предисловие тов. Лугаюла, дающее краткий 
очерк соч>^менного ревизиошэцѵи, и работы Л. Маньковского о Г. Лукане, 
хП^рЛра о М. Адлере, К. Гребнева о К. Форлендере, А. Сараіркева о 
К. Каутском, В. Тимооко о Г. Кунове и Н. Иванова об змигрантской критике 
мрксизча. Из других работ, посвященных критике ревизионизм, следует 
отаетать новые статьи П. К. Луппола (о Форлендере, іМ. Адлере, О. Пенсене) 
вето сборнике «На два фронта» и статью С. Новикова о «левой» социал-демр- 
краіии в «В. К. А.». Краткая сводка работ ло критике ревизионизма за первые 
ГОШ революіііи была дана в юбилейной статье Г. Баммеля в «П. 3. М.», 
посвященной десятилетию Октябрьской революции. 

Проделанная советской коммунистической критикой работа по разобла¬ 
чению ревизионизма и раскрытию его философских корней, разумеется, пока¬ 
жется совершенно недостаточной, если сравнить ее с огромными, 
стоящими перед нами в данной области, задачами. 

1. Советский марксизм уже достаточно вырос и окреп для того, чтобы 
иыйтина меж дуна родную арену и стать могучим подспорьем в борьбе 
наших братских компартий с буржуазной н социал-демократической идеоло- 
піей. Издание журнала «Ііпіег сіет Ваппег сіев Магхіэтпиз» было в зтом 
отношении только первым шагом. Нужно постоянное, систематическое уча¬ 
стие нашего философского фронта в идеологической работе братских компар¬ 
тий, издание соответегаующих органов, книг, брошюр и т. д. Огонь комму- 
нктмческой критики должен быть направлен не только на виднейших теоре¬ 
тиков ревизионизма, но и на его сііі птіпогез, делающих сейчас погоду на 
страницах периодической с.-д. печати. 

2 . Необходима, с другой стороны, более широкая и системашческая 
работа по ознакомлению советского пролетариата со всеми разновидностями 
чеолопнейсой маскировки, к которой прибегает в борьбе соіріал-демокра- 
тня—издание специальных сборников, направленных против Каутского, про¬ 
тив австромарксиэма и т. д. Нужно внимательно следить за теми огавуками, 
которые получает буржузное воздействие на пролетариат в нашей 
собственной среде, учиться постоянно связывать уроют нашей поли¬ 
тической практики с ее теоретическими основами и тем самьмі наладить 
«профалакпку» теоретических уклонов. ^ 

1 Осо(^ внимание в связи с этим должно быть посвящено теоретм- 
формам, в которых находят свое проявЛеміе примиренческое отно- 
к с.-д. и ультра-левые, троцкистокне' загибы. Необходима гораздо 
«лее тщательная, чем это имело место до сих пор, критика идео л о- 

" «етодологил троцкизма, брандлерианства, «ле- 
с.нд. Нужно, наконец, обратить внимание и на те теоретические 
^іеты, в которых начинает находить свое выражение связь с.-д. с методоло- 
созре.менного фашизма. 

Огромное напряжение, которого потребует осуществление всех наме- 
созі^ фидософов-коммунистов может быть компеиенровано лишь 

Ян'м»!'***' важного значения, котюрое будет иметь эта работа 

““сей партии и дтя коммунистического движения всего мира. 




Политическая методология троцкизма. 

С. Новиков. 

1 . 

Методологическая критика троцкизма принадлежит к наиболее отста- 
лы.м участкам философского фронта. Философы іприни.мали посильное уча¬ 
стие в общепартийной борьбе ,с троцкизмом, но борьба эта велась и.пи не 
столько оружием опециальню-философской, методологической кри¬ 
тики. сколько оружиеім политической критики. Об’ясняется это 
не только отставанием нашей теоретической мысли іч:вх родов оружия 
от конкіретных проблем и практическіи'х задач іпе,>еходного пеіриода, но 
в известной степени и тем обстоятельством, что главный идеолог троцкизма— 
«сз'М» Троцкий—тфедстаоляет собой в теоретическом отношении циапіііе 
пе^ИдеаЫе. 

Правому уклону в этом отношении более «шозеато»: его идеологом ока¬ 
зался теоретик, о котором Ленин совершенно справедливо сказал, что «к чи¬ 
слу многочисленны.ч ценнейши.х качеств тов. Бу.харина іпринадлежит его теоре¬ 
тическая способность и интерес к тому, чтобы доисктшться теоретических 
корней во всяком вопросе» (т. XVIII, м. 1, стр. 56 — 57). 

Система политических ошибок тов. Бухарина «фундирована, 
академически весьма «солидной», «научной» базой, в виде целой, закон¬ 
ченной системы философско-социологического реви¬ 
зионизма. Поэтому совершенно естественно, что политическая 
критика правого уклона была завѵ;ршеяа разоблачением его теоретиче¬ 
ских корней. 

В теоретической борьбе с правым уклоном фнлософы-ком.чунисты 
имели перед собой интересного в философском и вообще в теоретическом 
отношении противника: Бухарин, без сомнения, наиболее яркая и талантли¬ 
вая фигура среди «наших» механистов. Поэтому коммунисты из лагеря воин¬ 
ствующих материалистк>в-диа^^ек•тIко^ обрушились своей всритикой на Бу¬ 
харина не только как ленинцы в политике для еіащиты генеральной ли¬ 
нии партии, но и как ленинцы в философии для защити нашей гене¬ 
ральной философской линии, линии материалис гітческоіі диалекттяся, той фило¬ 
софской линии, которая нашла блестящее подтверждение в «.Диалектике при¬ 
роды» Энгельса и в IX, XI и XII Ленинских Сборниках. В борьбе с Бухарины* 
Л1Ы защищали іне только большевисі'скую партийность вообще-, но и «2“') 
философскую партийность в частности; мы защищали партию Ленина з фи 
лософии—'Партию диалистического материализма—протиз партии механиче¬ 
ского материтализма, партию материалистической диалектики против пари® 
социологической схоластики и механистчечрекой эклеіаикн. 

В отличие от т. Бухарина, автор т. н. «теории перманентной 
не может быть принят всерьез как теоретический 
самый высший продукт троцкистской «теории»—«теория перхманентной 
ЛЮЦИИ»—представляет собой не столько теоретическое построение, ско 
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лпигохносшую публидастичеокую сх€му, без сколькоч+ибуаь солщного теоре- 
и течи более фатософско-мегодологического обосноваиітя. В отличие 
Бухарина, Троцкий не наіписал ни популярного, ни неіпопуліярного 
'"^ебчика троцкистской социологии. А разрозненные метоаолошчеок'ие и тео- 
попытки Троцкого и оообенно его датетантокие философские по- 
'’^ійотна себе печать, хотя шорою и блестящей, но поверхностной публи- 
і^ідаи, клиащей ученичеогаи.ии ошибка.ии *). Литератор и журналист 
тѵшкий не представляет специфического, во всяком случае особого, инте- 
собсгаемно-философокой критики. 

Тем не менее, .было бы ошибкой пройти мимо философских и вообще 
іеорешческих корней троцкизма. Хотя Троцкий и не является философом 
і„ аіециальности или вообще теоретиком, он все же имеет свою филосо- 
Аию-пуб-тициста. Каков человек, такова его философия. Поверхностная фи¬ 
лософия есть тоже философия, и поверхностную философию Троцкого нужно 
критиковать, хотя бы по соофажениям политической необходимости и рево- 
(оцнонной целесообразности. Разбитый вдребезги, идейно и организационно 
разфомленный, теоретичеоіси и политически импотентный, контрреволюцион- 
ішй троцкизм представляет собой все же некоторую реальную опасность 
в наших братских компартиях и даже в ВКП(б), где он находит свое отраже- 
ие в форме всевозможных левых загибов. 

Новейшая эволюция троцкизма, его переключение и новый тушинский 
перелет на ультра-право-уклонисгскис позиции в вопросах индустриализа¬ 
ции и коллективизации, усугубляет троцкистскую опасность около и внутри 
нашей партии и Коминтерна. Включаясь по коренным вогтросаім текущего 
Г'Тапа нашей реэотюцки в правый уклон, так сказать на шривак его за-кон- 
ного ілевого» оттенка, троцкизм превращается, в некоторой степени, из 
годчиненной опасности в поачиненный момент главной, праіво-уклонист- 
скоГі огааюсти внутри партии. Не переставая быть самостоятельной, хотя и 
подчиненной «;Т€80Й» ошсностью, троцкизм усиливает главную сглсность 
внутри партии — правый уклон. Диалектика переходов троцкизма в правый 
уклонизм не уничтожает, разумеется, их реального различия. 

Но эта же диалектика бросает яркий свет на методологические корни 
трщкизча. Бухарин в свое время проделап поідобную эволюцию от левого 
кочмуниача, от полутроцкиэма к правому уклонизму. Бухаринские шатания 
чысн и «атево» и вправо от ленинизма питались однилм и теми же ггеорети- 
ч«анчи корнями богдановской імехано-идеологической эклектики и ооцио- 
■’Опнвосой схоластики. Филоосфсмий огаюртуниам влечет за собой полити- 
чакий оппортунизм. Но было бы ошибкой думать, что между философским 
в политическим оппортунизмом существует механическое соответствие. Во¬ 
обще между философией и политикой нет полного, абстрактного соответ- 
™я. Правильная философия еще не дает абсолютной гарантии ттравильной 
00 .МПКИ. Она «только» в высокой степени облегчает выработку такой по- 
чтки. Наоборот, ревизионистская философігя в высокой степени «облег- 
ревизионистской политики. При недостатке философских 
знаний твердокаменный большевик может оказаться в лагере философского. 
"^Ртушма. При недостатке политического опыта и большевистского за- 
воинст вующий, материалист-диалектик может оказаться на время в ла- 


вди» особенно относится к известному докладу «Д. И. Менделеев и мар- 
иоложны)?* Троцкий ухитряется выставить рядом два прямо противо- 

ощяие* ^®®Р*дения: с одной стороны, что предельной целью науки является 
' *ліии психологии, психологии к физиологии, физиологии 

®®*тымет *^^"**’ * последних к механике, а с другой,—что каждая наука 

своеобразную, область явлений со своими специфическими 
ннкрвализ^"**” 275—276). Это такой вульгарнейший механический 

" а эклектизм, которым могли бы позавидовать «сами» Боссэ и 


гере какого-нибудь политического уклона. Это еще раз доказывает чтп 
чежду философией и іпопитикой інет .механического соответстаия. Кто думам 
обратное, тот впадает в шулятиковщину. Поэтому неправильно ду.мать что 
каждому политическому уклону всегда или большей частью соогеетствует 
только одпн бпределенный свой тип философского уклона. Наоборот м 
інилом дереве одного и того же типа философского оппортуілізма могут’вы- 
расти самые разнообразные, даже полярно или во всяк-ом случае атносителыю 
противополоокные политические уклоны. Один и тот же тип отступления от 
диалектического .материализма несет в себе и.м,.манвнтную, т.-е. реальную, воз¬ 
можность как правых, так и левых уклонов. Известно, как велико идейно- 
политическое родство правых и левых уклонов от коммунѵрма: и те и дру. 
гие являются в конечном счете рсізличны.ми соц.-двмократическиш уклонами 
Поэтому они не могут не покоиться, как на своем основании, на родстаетюм 
философско-методологическом базисе. 

Если |бы троцкизм и не прод^тал своей новейшей эволюции, даже в этом 
слу"чае можно было а приори утверждать, что между троцкиз.мо.м и бухарин- 
щиной должны существовать родственные философско-методологичеокиеош)- 
піения. Тем более необходимо сделать такое допущение теперь, когда, верный 
своей «славной» исторической традиции, троцкизм совершил свой очередной 
тушинский перелет «слева» направо. Кроме того, не следует забывать-'о 
старом политичесіком родстве лево-бухаринщины с троцюомом 
в эпоху импетжа;»істической войны и военного коммунизма. 

Бухаринский левый ко.ммуниэ.ч, как политическая разновидность троц-' 
кизма и наоборот, троцкизм к-ак разновидность левого коммунизма, несо¬ 
мненно, должны иметь общие методологические корни. 

^ ' 2 . 

Троцкий любит говорить и писать по всякскму поводу и без всякого 
повода, кстати и некстати, о бухаринской эклектике, схоіластике и мета(|іи- 
зике. Он ссылается при этом частенько на известную .методо^ю^ичеа<ую ха¬ 
рактеристику, которую Ленин дал тое. Бухарину в т. н. «завещании». В этих 
постоянных выпадах Троцкого против Бухарина есть эле.мент колшзча, ибо 
с точки зрения Ленина все перечисленные и при том далеко не ценней- 
щ и е методолопические качества Бухарина полностью и цеіі'исом прмвд- 
лежати Троцкому. Разбирая ошибки Троцкого и Бухарина в профессиональ¬ 
ной дискуссии, Лтин дал им обоим •приблизительно одинаковую .четодолот- 
чеокую характеристику эклектиков, схо^ластов и метафизиков, не способных 
к конкретно.му, диалектическому учету особенностей лереходного перидаа 
в Советской России и того особого перехода в переходном пеіриоде, который 
мы переживали на перевале от военного коммунизма к нэпу. Брошюру 
и статьи Лсінина о профдисікуссии представляют собой неоценимый истѵт 
для методологической характ^истики не только одного тов. Бухарина, но 
и Троцкого. 

Методологические замечания Ленина 'против Т|р^>^ЖОГО и Бухар» 
в профдискуссии как бы составляют не только хроно.тогически, но и 
ски продатжение «Замечаний на «Экономику переходного периода». Ленин 
обвиняет Бухарина и Троцкого, даже сначала Троцкого, а затем Бухарив. 
за их абстрактный, формально-логический, так оказать «об 4 ий» «вдхм 
«вообче» к вопросам профессиональной дискуссии. Ленин видит основнда 
источник ндейной сумятицы, идейной путаницы у Троцкого в 
понимает особенностей переходного периода и особой роя* *’**^^*^|^ 
в крестьянской стране. Конкретно, по вопросу о производстееиюй рол*^^ 
союзов, Ленин усматривает главный порок и ч<коренную непр^я*^ 
у Троцкого, что он все время говорит об этом «в принципе», об « 
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„„ияиіе»...с точки зрения «общего іпринципа» (т. XVIII, ч. 1, стр. 9). «Вооб- 
ошибка, принципиальная ошіибка состоит в том, что Троцкий 
'*'гаитмртию и советскую власть назад, ставя «принципиально» вопрос те- 

(СФ 10)- Выс,меивая ггеерждение Троцкого, что в рабочем государ- 
!ЗУщита материальны.х и духовных интересов рабочего класса не входит 
^чи профсоюзов, Ленин резко лодчерчсивает, что «рабочее государ- 
!пю, «это абстракщіз» (стр. 11). «Государство у нас рабочее с бюрократн- 
чеааи извращением». Неверное теоретическое рассуждение Троцкого о 
,ибоче.ч государстве» вообще, без учета реальности перехода в Сов. России... 
'«^осит нас в область абстракции, или идеала, которого мы через 
лет достигнем»... «Пред нами же действительность, которую мы хоро¬ 
ню знаем, если только мы не опьяняем себя (подобно Троцкому. С. Н.), не 
уиекаемся интеллигентскими разговорами, или абстрактными рассу- 
«дениями, нти тем, что иногда нам кажется «теорией», а на деле является 
ошибкой, н е в е р н ы м учетом особенностей перехода» (стр. 12. 
Разрядка наша. С. Н.). Подводя итог, Ленин еще раз подчеркивает методо- 
югаческий лорок всей позициіи Троцкого и Бухарина, что они «нас тащат 
назад «к принципиальным тезисам» (стр. 18)... «назад к абстрактным 
тмретаческим положениям вместо делового подхода к задаче» (стр. 28). 

Возвращаясь вторично к ошибкам Троцкого и Бухарнта (в брошюре 
іЕще раз о профсоюзах и т. д.»), Ленин ядовито замечает: «ф о р м а л ь н о- 
кѵіократически Троцкий (подчеркнуто на.ми. С. Н.) имел 
право (разрядка Ленина. С. Н.) выступить с фракционной платфор.мой 
хотя бы и против всего ЦК», но при этом он самым грубым образом нару¬ 
шил требования реватюционной целесообразности (стр. бЦ.гЛенин обвиняет 
Троцкого и Бухарина в по.тнам непонимании того, «что формальный 
имократизм должен быть подчинен революционной 
целесообразности» (стр. 53). Это значит, что в вопросе о внутри- 
парлийной демократии они оба стали на позицию формальнологического, 
абстрактного демократизма, не понимая, что рабочая внутрипартийная 
аежжратия есть подчиненный момент революционной целесообразности. 


Троцкий и Бухарин упрекали Ленина, что у него, в отличие от них, 
не «хозяйственный», а «политический» подход к задачам профсоюзов. Этот 
да дал Ленину повод для окончательного методологического расчета 
с обои.чи своими критиками. Ленин раз’яснил Троцкому и Бухарину, что 
‘полилірка не может не иметь первенства над экономикой», ибо «политика 
кть концентрированное выражение экономики»... «без правильного поли¬ 
тического подхода к делу данный класс не удержит своего господства, 
3. следов ательн о, не сможет решить и своей производстве н- 
ной зацачи» (стр. 50, 51. Разрядка Ленина. С. Н.). Высмеяв совершенно 
абстрактные (и потому пустые) слова о «производственной демокра¬ 
тии», о «сращивании», о «производственной атмосфере», Ленин суммирует: 

«Под предлогом выдвигания «производственной» точки зрения (Троц- 
эттл*** односторонности политического подходами соединения 

лого подхода с хозяйственным (Бухарин) нам дали: 

1) забвение марксизма, выразившееся в теоретически неверном эклек- 
иом определении отношения политики к зкономике; 

^ ) защиту или прикрытие той политической ошибки, которая выра- 
перетряхивания, которая проникает собою насквозь всю 
^ к^-платформу Троцкого. А эта оитибка, еати ее 'не сознать 'и не ■иопра- 
' ®Дет к падению диктатуры пролетариата; 
и^бст назад в области вопросов чисто - производственных... 
стоцедцу отвлеченным (подчеркнуто нами. С. Н.), «опу- 

н», теоретически неверным, по-интеллигентски формулированным 


общим тезисам, с забвением наиболее делового и практического 
(стр. 51—52. іПодчергкнуто Лениным. С. Н.). ’ 

В эклектике и метафизике, в антидиалектике, в абстрактности поа- 
хода Ленин обвиняет здесь одинаково и Троцкого, и Бухарина, и, бояее того 
через 1 —2 страницы Ленин специально Троцкого обвиняет в схола¬ 
стике за то, что вместо действительной настоящей «'производствешйі 
работы он тащит лартию назад — «от живого дела к мертвой схола¬ 
ст и к е всяких «производственных атмосфер» (стр. 54. Раэрадкашша. С.Н.) 
Специально Бухарина Ленин обвиняет в «мертвам и бессодержательно* 
эк;тектизме» (стр. 61). Забивая гвоздь до самой шляпки, Ленин ставит мш- 
дологическое клей.мо на своих противниках; «теоретическая — в данноі 
спучае гносеологическая—ошибка Бухарина состоит в подмене диалектика 
эклектикой. У Троцкого ошибка: односторонность...» (т.-е. в подлее 
диалектики метафизикой. С. Н.). Ленин как бы говорит всем овом 
анализом, что схатастика об’единяет эклектику Бухарина с метафи¬ 
зикой Троцкого. У обоих основная ошибка в подмене диалектики схои- 
стикой. 

Эклектизм Троцкого Ленин разоблачал неоднократно еще между 1905 
и 1917 гг. Если Ленин видел суть и душу марксизма в материалистической 
диалектике, а суть диалектики ів единстве лротивоположностей, то суть 
троцкизма в теории и политике он всегда разоблачал как эклектическое 
сссединение противоположностей .меньшевизма и большевизма, «ак теоретѵ- 
ческое и политическое примиренчество, как сочетание левой фразы с огаюр- 
ттнистическим делом. Общеизвестно, что коренной порок главного духоыюго 
детища Троцкого, его «оригинальной» (в иронических кавычках) Т. н. «тео¬ 
рии лерманентной революции» Ленин видел в эклектической попытке соеди¬ 
нитъ несоединимое; «оригинальная теория Троцкого берет у большевиков 
призыв к решительной революционной борьбе пролетариата и к завоеватю 
им политической в^^асти, а у .меньшевиков—«отрицание» роли крестьтстаа» 
(т. XIII, стр. 213). Это значит, что, по Леьтну, в самом фундаменте всего зда¬ 
ния троцкизма заложен эклектизм. 

Столь же общеизвестно, что Ленин обвинял троцкистскую теорию 
перманентной революции в с у б’е к т и в и з м е, в бланкистско» 
искажении м а р к с и з м а,, в революционном авантюризме, в историче¬ 
ском волюнтаризме, в желании перепрыгнуть через незавершенную—нао- 
жившую еще крестьянского двюкения—‘Д емократическую ревошр® 
прямо и «епосредственно к революции социалистической (т Х1\^, 
ч. 1, стр. 32, Письма о тактике). 

То же обвинение Троцкого в суб’ективизме и к тому же в бюро- 
кратическом субѴктивизме, проходит красной нитью через^ 
пинский л о л и т и ч е'с к и й анализ ошибок Троцкого в профессиональной 
дискуссии. 

Политическую суть разногласий с Троцким Ленин усматривал в расхо¬ 
ждениях «по вопросу о методах подхода к массе, овладения массой, сві» 
с массой. В этом суть» (т. XVIII, ч. 1, стр. 10). Ленин обв№№і ?1роцкя« 
за механический отрыв принуждения от убеждения. «Мы тогда правильно 
успешно применяли принуждение, когда умели сначала подвести под н 
базу убеждения» (стр. 19). «С лолитѵіческой точки зрения подготовка имеіда 
масс есть самое важное» (стр. 20), а Троцкий сводил главную задачу «кп^ 
бору руководящего персонала» профсоюзов. Ленин указывал * . 

вам настоящий бюрократизм! Троцкий и Креститгский будут * і, 

водящий персонал» профсоюзов» (стр. 27). «Итог: в тезисах 
Бухарина есть целый ряд теоретических ошибок. Политически 
к делу есть сплошная бестактность. Тезисы т. Троцкого—полит»»*" | 
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вгшь. Его П0;титика в сумме есть полі^тика бюрократического дер- 
|2^профсоюзов» (стр. 28). 

Возвращаясь к разногласиям с Троцким и Бухариным в брошюре «Еще 
о профсоюзах», Ленин буквально издевается наа одним из тезисов Троц- 
^ где«ватеречіиво осуждается» «лрофессиона-тистский 'консерватизм 
'^'т’ководящем слое работников». Ленин замечает ло этому поводу почти 
апйстчески: «Заметьте это истинно-бюрократическое устремление внима- 
ш на «руководящий слой», как будто дело «вовсе не в уровне развития 
иусювиях жизни массы, .ѵѵиллионов» (стр. 40). Ленин постоянно подчерки- 
ваетярош Троцкого, что «неправильно смотреть только на выбираемых, 
юдко на оі^анизаторов, ад. министріі торов. Это все же меньшинство выда- 
шіихся людей. Надо смотреть на рядовых, на массу» (стр. 49). «Устремлять 
ке віи.нание на «руководящий слой», как делает Троцкий, говорить о про- 
извохтаенной роли профсоюзов и об управлении производством, не учитывая, 
что 98 Ж учатся и долго должны учиться, значит де.лать коренную 
оішкіку». Поэтому, определяя роль піх)фсоюзов в переходный период, Ленин 
вдложнзает, что 'ОНИ —не аппарат управления іпроиззодстіво.м (как это ду- 
щ аппаратно-бюрократический суб’ективист и метафизик Троцкий), «не 
школа и управление» (как это ду.мал эклектик БухариіО, «а школа 
)т|ав.іеяня», т.-е. диалектическое единство противоположностей (стр. 63). 

Попутно Ленин раз’ясня.і, что в области профсоюзов «специфическое и 


г.шное есть не управление, а «связь» между... «государственным управлением, 
Н 2 Р 0 ДНЫ.Мхозяйством и широкими масса.ми трудящихся» (стр. 64; раз- 
ряка Леима. С, //.). 

Итак, с точки зрения аппаратно-бюрократической, суб’ективной социо- 
іш Троцкого, история делается «руководящим слоем», «руководящим пер- 


сона.ю.4», оргашізаторами, ад.чинистраторами, короче—меньшинством выда¬ 
ющихся людей. С точки зрения материалистітческой диалектики, история есть 
продукт диа.'кктическоро івзанімодействия вождей — шрттии — 'класса — масс 
!а «Детская болезнь .левизны», гл. V). В антино.мии вожди — масса метафи¬ 
зики из лагеря Комм. раб. партии Германии сводили яа-нет ро.ль вождей и 
парш, а метафизик Троцкий—роль класса и масс. Ленин же подарл философ¬ 
скую проблему «роль личности в истории» на невиданную высотѣ поставив 
«как политическую проблему о ро.ли вождей — партии — класса — 
исс в революции и показавши, что рать вождей и пар-пии опреде>тяется их нг- 
рирывной с в я 3 ь КЗ с к.лаосам и массой. «История вообще, история рево- 
в частности всегда богаче содержанием, разнообразнее, разносторон- 
живее, хитрее, чем воображают самые .лучшие партии, самые сознатель¬ 
ные авангарды наиболее передовых классов. Это и понятно, ибо салш^уч- 
шиеавангарды івыражают сознание, іюлю, страсть, фантазию десятков тысяч, 
»рвватюцию осуществляют в .моменты особого под’ема и напряжения всех 
чг.ювеческих способностей — сознание, воля, страсть, фантазия десятков 
адіионоз, подхлестываемых самой острой борьбой^ классов». «Тут надо 
ІІ^тъ .миллиона,ми и десятками миллионов» (т. ХѴІІ, стр. 180, 181). Можно 
^ть, что коренной порок всей троцкистской методологии заключается в 
“№№еской неспособности Троцкого считать в по.литике .миллионами и 
миллионов. Троцкий подходит к массам в коренных вопросах рево- 
хозяйства и политики с аппаратной категорией управления, ко- 
ндования и принуждения, тогда как здесь в первую голову 
категория связи и убеждения, 
паскчюзь апггаратіж>-бюрократическіи.м духам троцкистской суб’ектиЕноіі 
^■югии лронйкнут весь подход Троцкого к вопросу о роли партии в рево- 
«Уіроках Октября». Как и в вопросе о профсоюзах, 
здесь все внимашіе на «руководящий персонал». «Вопрос 
руководящего лерсона;ла по.тучает для западно-европейских партий 



ѵгсюіючіттельное значение» (т. III, ч. 1, стр. ЬХІІ — ЬХІІІ). «ЧіЪтіквМо 
шевизация коммунистических партий? Это такое их воспитание, это-гаг 
в них подбор руководящего персонала, чтобы они не сдрейфили в чоіі№ 
своего Октября. Вот Гегель и книжная .мудрость, и смысл философии 
(стр. ЬХІѴ —ЬХѴ). Можно себе представить, как бы Ленин пос.мея,іоі ю! 
этим троцкистским Гегелем и над всей троцкистской мудростью, согд® 
которым большевизация компартий сводится к аппарЯПтно-бюрокраіичеамц 
подбору «руководящего персонала», вполне в духе троцкистской суб'екттвдіі 
социо.хитии! 

Тем же духом бюрократического суб’ектинизма 'Проникнута тросішсі- 
ская критика программы Коминтерна. В специальном параграфе, іюсвящиия 
учению о роли партии в революции (гл. II, стр. 2—«Основы стратегіи в ра». 
люционную эпоху и роль партии») все внимание Троцкого, как и следовал 
ожидать, устремлено не столько на роль партии, сколько на роік 
партийного руководства. Если партия и фигурирует в рааувде 
ниях Троцкого, то лишь как пьедестал для партийного руководства. 

Так мы узнаем, что из неустойчивости всей соіри^льнокж-оначичеаоі 
и ло.литической системы послевоенной Европы «вытекает новое значение іііф- 
ГИИ и н а р т и й н о г о руководства. При .всяком ■ноэо.м и крутс).мш- 
роте патитической ситуации налево решение попадает в руки револоционной 
партии». «При этих условиях роль партийного рук овоі- 
ства приобретает исключительное значение». «Отшл 
становится понятным то исключительное положение, которое Коминтерн и 
его руководство занимают во всей механике текущего исторического 
периода». Стабилизация капитализма вызвана «слабостью, неготовнрсш. 
нерешительностью компартий и грубыми оиіибками ихруковод- 
с т в а». Раз созрели об’ективные предпосылки рево.люции, «ключ ко веет 
историческому процессу передается в руки суб’ективного фактора, т.-е. пар¬ 
тии иеереволюционного руководства». Это становится ясны» 
из уроков немецкого Октября, англо-русского комитета н китайской реваво- 
ции. Во всех этих случаях оппортунистическая (?!) тенденция Каминтеряа вь- 
раокалась в том, что он по.латался «исключительно на массы ;і 
пренебрегал вопросом о революционном руковод¬ 
стве». I 

Неудачный исход всех революций и революционных дмлжений первого 
послевоенного десятилетия об’ясняется тем, что «при об’еклтвной зреядеш 
революционной ситуации... недо^тава.ло суб’ективного фактора, т.-е. рево¬ 
люционной массовой партии, или этой партии недостава.іо дальнозор¬ 
кого смелого руководства». 

И, наконец, последний аккорд «учения» Троцкого о роли ларп«: «Г,ива 
проекта программы, посвященная стратегии и тактике, говорит о завоеваиі* 
пролетариата вообще, о всеобщей забастовке и вооруженном восстании во¬ 
обще. Она вообще не касается своеобразия характера и внутреннего 
ритма современной эпохи. Без того, чтобы ее теоретически ос.мьіс-тнп> « 
политически «почувствовать», невозможно дійс твительное 
революционное руководство» (Разрядка везде наша. С. я-і- 
Эта музыкальная конідовка всего учения Троцкого о роли партии дейстя*' 
тельно венчает все дело. Если в предыдущих рассуждениях партия и )«№ 
налась хотя бы для проформы, как пьедестал для руководства, 
конце партия совершенно забыта, речь идет только о роди РУ^ 
•водства. Если осмыслить и «почувствовать» весь дух и ^‘^**^®***^^^ 
и венец всего учения Троцкого о роли партии, становится 
ным, что у Трюцкого, в полном согласии с его аппаратно-бюрократа^^^ 
суб’ектмвистской социатогией, роль партиіи сводится 
и идеалистически к роли руководства, т.-е. вождей, 
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имюшихся личностей. Не говоря уже о том, что у Троцкого роль масс и 
рабочего класса растворяется в рюли партии, каік роль партии—в роли 

*^*^^Л»П<ЛЫНО іПОЭТОіМу, 410 во всех своих М■НОIОЧ'И)СЛе 1 ННNX оппозиц ч- 
2 затем просто контрреволюционных работах, начиная с 1923 года 
°'Хіая 1930 г., Троцкий неизменно проводит свою суб’ективистскую кон- 
“ ^ об’ясняет весь ход и исход историко-революционного процесса на 

З^и Востоке, если не исключительно, то главным образом, п ов еде¬ 
ние ч и ошибкам руководства ВКіП и КИ. Неудивительно 
дае что всю свою автобиографию Троцкий, по сути дела, написал на тему: 
Октябрь, это я — Троцкий! М. Из всей этой эгоцентристской, суб’ективист- 
ской установки проистекает тот нездоровый, политиканский интерес 
и ішаяіе, которые во всех троцкистских документах уделяются роли отдель- 
шхличностей (разумеется, отрицательной роли) отдельных тюлити- 
ческих деятелей из состава руководства ВКП и КИ и его партий и вообще 
іруководяще.чу персоналу» аппаратов ЦК п ИККИ. Отсюда же то исключи- 
телыюе место, которое личность тов. Сталина занимает в помышлениях и 
гаиниях Троцкого... 

Мы, разумеется, не можем в рамках, беглой заметки, посвященной 
только постановке вопроса, проследи і ь троцкистскую суб’ективно-идеалисти- 
чкхую, историко-волюнтаристскую концепцию на других проблемах и во 
кех .чногочисіенных оппозиционных книгах, брошюрах, статьях и «пись- 
»л\» Троцкого и его стОіТонников. Эго потребовало бы целого исследования. 
С этого и должна начаться «систематическая критика идеологии контррево- 
шціюнного троцкизма, т|іоцкіісгских жкажений ленинизма, котор^ до сих 
іяр в об.таспі фпюсофскоіі велткь созершенно недостаточно» (Из рез. об’ед:(- 
ЙЛН &.0 заседания фракций Института философии и ОВМД). 

При систематическом анализе таких работ, как пресловутая «Плат- 
люрча», «Критика проекта программы КИ», «Моя жизнь», «Пеуэманентная 
революциям линия Ленина» и многочисленных троцкистских доку.ментов, груп¬ 
пирующихся вокруг этих основных «л рудов» Троцкого, можно ІИ должно шаг 
за шагом проследить суб ектішнгыі д е а л и с т лл ч е с к у ю струю в троц¬ 
кистской методо.логин: подмену материалистической диалектики цент]іисгской 
лхтекпікоіі и псевдо-рево.люционной схоластикой, метафизикой и схемати¬ 
кой; подмену исторического материализма іісл' 0 |>ически.м волюнтаризмом и 
(фкрапіческ'нм суб'ективизмом; подмену рево.люціюнной целесообразности 
формально-логическим демократизмом; подмену роли масс, класса и партии 
ія.іью вождей, адміініістратО|Тов и организаторов; подмену подготовки масс 
іі революции подготовкой военно-ревалюционного штаба к восстанию; пол- 
пеяу реыэлюцііо.нной стпл гегии и тактики сп.лошной политической бестакт- 
в подхо.ле к массам, короче—подмену ленинизма троцкиз.мом. 

4. • 

Т покончить с суб’ективио идеалистической стороной в методологии 
^№ого, мы возьмем для иллюстрации такой узловой пункт, каік соотноше- 
материального и логического в скачках троцкистской теорци и по.титики. 
одя к концу своих «Замечаний на «Экономику переходного периода»», 
<:ущественнейшую черту бухаринской .методологии в том. 
ческо^^^Г™^ «нарушение диа.іектического .материализма состоит в логи- 
дий. /Лв! ^ '"зтериально.м) скачке через несколько конкретных ста- 
з^^^^-^рник XI, стр. 394. Разрядка Ленина. С. Н.). Очевидно, что это 
леюго коммуниста Бухарина целиком раопростра- 
^^^^^^роцкого. Нетрудно было бы показать, что вся «теория пер.манент- 

Г^Ср. С.Н 
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ной революции» построена на подмене материальных, о<5’ективно<оэо«п 
скачков логическими, суб’еіктивіктскими скачками. 

Такой формально-логический, суб'ективистский скачок чепй 
несколько конкретных стадий метафизик Троцкий совершал в русскоя ^ 
лнте теории перманентной революции, перепрыгивая через демократичесш 
диктатуру пролетариата и крестьянства и через демократическую револютт 
прямо к соцгалистической диктатуре пролетариата и к соииалиспи^ 
революции. Такой же скачок он совершает в китайском вариаяте теории пю- 
манентной революции, выставляя для Китая -тозунг диктатуры пролетарий 
беднейшего крестьянства и отвергая для всего Востока коминтерновский ло¬ 
зунг перерастания демократической диктатуры пролетариата и крестьдапв 
в соц^^а.тистическую диктатуру пролетариата (См. Тгоігку, Оіе іпіегпаііопаіе 
Кеѵоіиііоп, гл. III, § 3, 6, и Тезисы о перманентной революции, «РаЬпе (1е$ 
Коттипізшиз», 1930 г., № 2, «Перманентная реватюция и .тишя Лоси.) 

Для метафизика и эклектика Троцкого характерно, к а к он критакуп 
воспринятый программой КИ для стран Востока ленинский лозуи 
демократчгческой диктатуры пролетариата и крестьянстаа и 'перераста¬ 
ния демократическоіі революции в социалистическую. Троцкий утверждает, 
что программа КИ п р о ти в.о п ос та в л я е т лозунг демократической 
диктатуры пролетариата и крестьянства лозунгу социа.тистической диктаторы 
нор.тегариата и что КИ совершает таким образом настоящее реакционное 
дело «Тезисы», стр. 7). А в действіітельноон в іпрогра/М'ме КИ, как и у Ле¬ 
нина, речь идет не об абсолютном и поэтому метатіигзическом противо¬ 
положении, а об относительном диалектическач различил дечо- 
кратической и социалистической 'диктатур оі революций. Речь идет о пере 
растании демократической 'диктатуры в соатиалистическую. Ленин всегда 
настаивал на строжайшем различении, а Троцкого он обктнял в экдекта- 
чеоком смешении этих диіктатур. Но из-за различия Ленин никогда 
не забываіл о единстве демократической ѵі соідиалистической революций, 
т.-е. о перестании первой во вторую, Троцкий органически не пошяаст, 
что программа КИ, вслед за Лениным, поц.чодит к проблеме а-вух диктатур 
с точки эрени'Я единства раз.тичий. За принципиальное различение обеих 
диктатур эклектик и імета'физи к Троцкий в 1909 г. назвал всю «онцегждию Ле 
нина а н т и р е в о л ю ц и о н н о й, безнадежно^ідеалистичеокой, .метафтвн- 
чеокой и абстрактной схемой («1905», стр. 283, 284, 285, 2-е изд.). Теперь 
контрреватюционер Троцкий за то же различение (по Троцк-ачупро- 
'г и в оп о с т а в л е н и е) обеих диктату р в программе КИ называет постед- 
нюю реакционным документом. Понятно, что в основе всех рассужк- 
ний Троцкого ле'жит суб’ек'киБно-іидеалиістичеокая Л'О.'ика... «логическах (ие 
материальных) скачков, через н е с к о .і ь к о конкретных стадай», по выра¬ 
жению Ленина. 

Острием диа.леклг.еческого анализа не тру.дно будет прошуиать ту 
логику «нематериальных», фо.о.ма'.тьно-л огических, т.-е. антиматершти- 
( тических и антидиалектических, скачков во^ех основных установках т н- 
«Платформы болыііевиков-леніінцев» —на сверх индустриАіизацпю, на бюро- 
кратѵгчески-гипертрофироаанный план, на раскулачивание кулацкой вер¬ 
хушки крестьянства (1927 г.!), когда Д-ля всех этих львиных скачков и 
прыжков в стране не было никакой матерпальной базы. 

После всего этого мы можем оценить по достоинству 
потуги бюрократического суб’ектависта Троцкого, когда он обвиняет тя^ 
руководство нашей партии в имманентном идеализме и оюр 
кратическом суб’ективизме. Год тому назад Троцкий писа^ 
рабочая бюрокрал'ия (?!) в Советском Союзе выработала специальную 
для самовозвеличения. Смысл этой теории за ключа ется-'Де в 
у гверждениях. раз у нас социалистическая революция, диктатура *Ч» 
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жата и советская власть, то заранее и навсегда имманентно обеспечены про- 
^ ИЙ характер всех событий в Сов. Союзе, автоматический рост социа- 
І^и гарантии против термидора. «Раз мы имеем ленинскую партию, то 
иожет ошибаться «ленинский» ЦК? Матеіриалистическая 
диалектика в оценке движущих сил пролетарской диктатуры заменена 
имканентныіѵі идеализм ОоМ, «который стал опецифиічесікой фіглосо- 
*иеЯ партийной и советской бюрократии в их борьбе за постоянство и не- 
ц^здіемость их постов, за полноту власти, за независимость от контроля масс, 
фетмшнам самодовлеющего аппарата и его кадров — вот что составляет ось 
этой имманентной философии, которая освящает практику узурпаторства, 
раявцающего путь бонапартиз.му» і(«Р. б. К.», і929, № 3, стр. 98. Разряідка 
Троцкого. С. Н.). 

Эго поистине «онтрреволюциомные пошлости о нашей тиртии и ее ру¬ 
ководстве, а заодно и о рабочем классе Советскою Союза, который якобы 
выделяет из сіюеіі среды рабочую аристократию и бнзрократию (совсе.м кмк 
ввшериалистических странах!), Троцкий писал год тому назад в своей работе 
•Кризис правоцентристского блока», когда во всей партии и всех массовых 
организациях страны стала развертываться беспощадная пролетарская само¬ 
критика. Теперь же, совершив в вопросах индустриализации и коплективиза- 
ці« поворот на 180° вокруг собственной оси, перекочевав на ультра-право- 
уісюнистские позтщии, Троцкий продолжает «углублять» свою «фиЛософшо» 
чнтюго «центризма» руководства нашей партии. Троцкий «философствует» 
8своем «Бюллетене Оппозиции», что потрясенные фактом успехов индустриа- 
тйзации и коллективизации «эмпирики (т.-е. ЦК и Политбюро) решили, что 
шпыне все возможно и все осуществимо. Крохоборы стали фантаста.ми. От 
пассивного іюссибилизма оппортунисты перешли к необузданному 
суб'ективиз м у» («Б. О.», февраль—^марть. Разрадка гаша. С. Н.). 

Троцкий утверждает, что индустриализация основывается у нас только 
пасу б’сктивном факторе, т.-е. на эксп.тоатации и истощении рабо¬ 
чей силы, что те.мпы индустриализации и коллективизации превратились в 
вопрос чистой воли, что лозунг «пятилетка в четыре года» не считается 
с об'ек-тавными првпятствия.ми в вѵтде те.хнико-экономической отсталости 
страны и т. д., и т. п. Троцкий заговорил политико-методологической 'Прозой 
ординарнейшего меньшевизма. 


5. 

Эти рассуждения Троцкого подводят нас вп.тотную к оборотной стороне 
сто эклектической методолопіи. Когда исторітчесюий волюнтарист и бюрокра- 
'''чвскнй суб’ективист Троцкий обоиняет нашу партию в историчеок'ОиМ оолюн- 
^»е, в имманентном идеализме и бюрократическом суб’ективиз.ме, он^ ко- 
'■■'чно, валит с бо^тьной головы на здоровую, «о одновременно уста.ми Троц- 
клв здесь атаголет его «второе я» — исторического фаталиста, механиста 
«эконо.мического материалиста. 

Троцкий отдает себе отчет, что такие лозунги, как «пятилетка в 4 
Ой» и «ликвидация кулачества как класса на основе; сплошной коллективи- 
вытекают с железной необходимостью из так называемой «теории 
^іизма в одной стране» (как он всегда и неизменно изволит третировать 
теорию возможности победы социализма в одной отдельно взятой 
Так как он отрицает возможность построения полного социалисти- 
т.-е. бесклассового, общества в (ХСР, то он, естественно, отрицает 
"радость, необходимость и реальность сплошной 'коллективизации де- 
ликиадации кулачества каік ікласса-_Он отрицает возможность 
^коллективизации, ибо, сокрушается он, это означало бы 'Лжвида- 
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цию крестьянства: как класса. Как раньше «слеиа», так теперь справа Томі 
кий отождествляет середнячество с кулачеством. Он утверждает, что 
дация ку.іамества тоокдѳсіэенна 'ликвияациіи івсего крестьянства, ибосареличе 
ство есть конвейер, автоматически подающий кулачество. Среднее крестъ» 
ство автоматически воспроизводит кулацкую верхушку деревни. «Поголовнм 
включение крестьянства в социа.тистическое хозяйство с дополняющей его 
ликвидгщией кулака означает преиращение СХХР в бесклассовое общество 
на протяжении 2—3 -іет». В противовес этой— кстати, выдуіманной им кши- 
катуриой и действительно фангастичеокой — теории построения соцюлгащ 
в одной стране в 2 — 3 г>да Троцкий выдвигает свою более «реалистто». 
скую» перспективу социалистического переустройства деревни и ликшідацн 
кулачества как класса, лишь гюс.те победы международной революцт: «До. 
і коле СССР'Остается изолированным, индустриализация (механизация, электрн- 
^ фикация) сельского хозяйства могут мыслиться только в перспективе пx^^ 
довательного ряда 5-летких планов». «Социалистическое переустройство кре¬ 
стьянского хозяйства мы мыс.тили не иначе, как в перспективе десятилешй. 
Мы никогда не закрывали глаза на внутренние противоречия социалиста>к- 
ского строительства в отдельной стране. Ликвидировать противоречия в де¬ 
ревне можно, только ликвидиіював противоречия между городом и деревней, 
а это осуществимо лишь в рамках междунаіюдной революции. Мы никогда 
поэтому не требовали ликвидацші к.лассов в рамка.х пятилетки Стадійна - 
Кржижановского» («Б. О.», февраль — март). 

По всему этому Троцкий решительно высказывается против пово¬ 
рота к ликвидации кулачества как класса, и требует отступления к 
политике ограничения его эксплоатато|кких тенденций. 

Этот ар.ѵи-'правоуклонистский, вывод вытекает с железной необходи¬ 
мостью из троцкистской теории перманентной! ревскіюции. Согласно этой тео¬ 
рии (іи и этом ее суть и венец!) победа сощи.іизма ів одноіі стране, т.-е. в Рос¬ 
сии, невозмож-на, ибо внутренние противоречия положения диктатуры проле¬ 
тариата в отста.той крестьянской стране, находящейся в капиталистическо* 
■окружении, могут быть раз|)еіііены то.іько ,на интернациональной арене, 
после победы международной революции, т.-е. после разрешения всех 
внешних противо|лечий между советской с и с т е м о й и окружающей ее 
капиталистической сред о й. 

«Советская экономика,— учил нас Троцкий еще на XV' партийной 
конференции и продолжает учить в «Критике проекта піюгра.ммы Ко,ш- 
терна»,— находится в зависимости от .мирового хозяйства, .межд)™- 
родного разделения труда и всемиітного рынка. В силу технико-эконо.мической 
отсталости наших производительных сил, мы не имеем внутренних воз¬ 
можностей для построения социализма без те.ѵиической тнхмощн извне. 
Без государственной помощи затіадно-евіюііеііского гцю.тетариата диктатура 
пролетариата в России осуждена на гибель. 

Во всяком случае «подлинный под'ем» социалистического хозяйства 
в России станет возможным только после победы піюлет^риата в важнейших 
странах Европы (т. III 1917 г., ч. 1, стр. 83. Критика прогр. Коминтерна 
(нем.), стр; 44, 57—54). 

«Главные опасности вытекают из об’ективного потожения СССР как 
«одинокого острова» среди враждебного ему капиталистического хозяйст^ 
Но эти опасности могут уменьшиться или вырасти. Это зависит от шш 
социалистического сторительства, с одной стороны, н от развития катпа._ 
стического хозяйства, с другой. Решающее значение в 
■счете '), естественно, имеет второй фактор, т.-е. судь 


*) Подчеркнуто Троцким. 
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капиталистического хозяйства («Оіе іпіегп. Кеѵоі. еіс.», 54; под- 
(йпімуто нами* Н»)» 

Наконец, в «Тезисах о лермаиентаой революции» Троцкий подводит 
итог своему «(Угкрьгпію Америки», то бишь мирового хозяйства. Мировое 
разделение труда, зависимость советской индустрии от иное гранной техники, 
ддоиосп. произвойителшых сил іпередовых стран Еороіпы от азиатского 
дші и т: д: делают невозіможиым іпостроеиие ооциалізма в какой бы то ни 
^отдельно взятой стране мира» («Р. й. К.» 1930, № 2). В «Критике про- 
«та проіраммы КИ» Троцкий поясняет эту мысль: в технически отсталой 
Рооин нельзя построить социадшэІѴ, ибо она зависит от иностранной техни¬ 
ки а в технически передовой Англии опять-таки нельзя построить социализм, 
чйона зависит от иностранного сырья. В «Тезисах о перманентной револю- 
шш» Троцкий ставит все точки над іс ;экопортно-и.'«портная всесторонняя за- 
ючость всех стран и континентов друг от друга делает невозможным по¬ 
строение социализма не только в одной отдельно взятой стране, но даже на 
одной отдельно взятом континенте. Социалистическое общество можно по¬ 
строить только в рамках всей наііііій теланеты («Р. б. К.» 1930, № 2). После 
кето этого очевидно и ясно, что и ликвидация кулачества как класса и сплош¬ 
ных рамках. Построение социализма превращается в дурную с.-д. бес- 
•іжечность..: Троцкий почжюму последователен. 

Но это—последовательность схе.матика и механиста, который органи¬ 
чески не понимает диалектики внутренних и внешних противоречий, диалек¬ 
тики зависимости между системой и средой. На XV партийной конференции 
Троцкий по сути дела говорил об односторонней зависимостн <ХСР 
зт .травою хозяйства. Ему бы.ло указано, что н мировое хозяйство зависит 
от СССР, что поэтому правильней говорит о связи между СССР и лиро- 
ш хозяйством. В «критике программы КИ» Троірсий уже говорит о всесто¬ 
ронней взаимной зависимости всех частей лифового хозяйства между собой. 
Налицо отступление лед барабанный бой, ибо одновременно Троцкий изде- 
шея над «бюрократическим» (?!) словечком «связи», которое придуиіано- 
де, чтобы осрытъ «опасный характер этой «связи» (Оіе іпіегп. Кеѵоі. е4с.», 
сір. 52). 

Троцкий не понимает ни политико-экономической, «и методолотиче- 
«ій стороны вопроса. Он не понимает, что, подменяя «связь» оѵѵюсторонней 
•зминостью» Сов. Союза от мирового хозяйства, он по сути дела квадтфи- 
Ффует СССР, как политически и экономически зависимую страну,*»т.-е. как 
•іоломво или в лучшем случае как полуколонию. С другой стороны, признавая 
'И'«рь хесторотюю и взаимную зависимость всех стран друг от друга, рн 
2і*е не догадывается, что такая относительная зависимость 
^«дественна высмеянной им «с в я з и» (между СССР и мировым хозяйством). 
Тропой не понимает, что, в рамках всеобщей взаимной, а потому и оттюси- 
іе.вдой, отнюдь не абсолютной, зависимрс^^і СССР и мирового хозяйства 
да от друга, наша страна обладает достаточной относительной са- 
остоятельностью, относительным саморазвитием и 
аіхоавижением, достаточным миниму.мом производительных сил и вну- 
Р^нних возможностей для построения социализма. Троцкий не понимает, 

^ "^тхтму мы можем преодолеть внутренние, социально-эко- 

ические противоречия, т.-е. уничтожито классы и построить социа- 
•Ііш ‘^'Ф^'не идо победы мировой ремлюции, если нас не^задавят 
. ние противоречия, если строительство социализма в нашей 
і^гне будет механически сорвано и задавлено внешней силой, 
военной интервенціей. 

систе*'***** думает как іраз наоборот: судьбы советской эконамическрй 
зависят у него в іконечнам счете от капитаілистичесхой мирокоаяй- 
среды. Среда получает у него примат над системой. Внутреннее 
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равновесие советской системы превращается в математическую функцію 
внешнего равновесия между советской системой и окружающей ее кадша.»- 
стаческой средой. Внешние противоречия получают примат над щутренвнгн 
противоречиями. Разрешение внутренних противоречий превращается в мате¬ 
матическую функцию разрешения внешних піютиворечий.-іМеханически сво¬ 
дится на-нет имманентная диалектика саморазвития и самодвижения внутрен¬ 
них закономерностей советской системы, которая в силу внутренней эконо» 
ческой необходимости, с точки зрения внутренних эконояіііческих отношении 
может продвинуться вперед к полному социалиаму, если эта внутрении не¬ 
обходимость и реальная возможность не будет уничтожена внешней не¬ 
обходимостью, т.-е. военной интервенцией. 

Стало быть, антипод Бухарина Троцкий стоит обеими ногами на меи- 
нистической іюзнщш Бухарина в понимании (вернее: в непонимании) харак 
тера взаимодействия между системой и средой, между внутренними и внеш¬ 
ними противоречиями. Отправляясь от этой позиции, Бухарин пришел к тесь 
рии организованного капитализма, а Троцкий — к теории невоэможноспі 
победы социализма нив одной стране и даже ни на одном конпиенте. 

Трудно сказать, какая из этих теорий хуже. «Обе хуже», ибо ес,іи 
Бухарин не разделяет троцкистской теории невозможности построения соцш- 
лиэма в одной стране, а Троцкий — бухаринской теории арганизованного кз 
питализма, то это означает, что в ^ервом случае Бухарин, а во втором- 
Троцкий изменяют, в силу своего эклектизма, общей им механистической 
концепции примата среды над системой. Знаменательно, что, открещиваясь от 
теории организованного капитализма, Троцкий в силу- внутренней лота® 
своей механистической концепціві взаимодействия войны и револющм, пробал¬ 
тывается, вполне в духе Бухарина, что «если в предыдущем десятилетий непо¬ 
средственные последствия империалистической войны составляли глаѳий 
источник іреволюционных ситуаций, то в нова,м послевоенном десяталетиі 
главным источником революционных ситуаций будут взаимоотно^I^ 
ния Европы и Америки. Большой кризис в С. Штатах станет набатом гряду¬ 
щей войны и революции» («Оіе Іпіегп. Кеѵ.», 18. Разрадка наша. С.//.). 
Стало быть, у Троцкого, как и у Бухарина, главным источником революцион¬ 
ных ситуаций становятся не имманентные противоречия клас¬ 
совой борьбы внутри капиталистических стран, а военный взрыв внеш¬ 
них противоречий между капиталистическими странами. Надежда на миро¬ 
вую революцию механистически и фаталистически связывается обязательио и 
главным образом с новой империа.листической войной. .Механистическая мето¬ 
дология обязывает: Троцкий говорит бухаринской прозой, прозой механисти¬ 
ческого примата внешних противоречий над внутренними. 

В нашей литературе давно уже и совершенно справедливо указывалш, 
что теория пфманентной революции проникнута черным историческим песси¬ 
мизмом и фатализмом (Ср. Сталин, Об оппозиции, стр. 518—519). В саяо» 
деле, если возможность построения социализма в СССР исключена, ести с 
коллективизацией деревни и ликвидацией кулачества надо^«пОгодить» до 
беды революции в планетарном масштабе, если с подлинным под’е.мом 
стического хозяйства надо обождать до пролетарской революции ® 
если нам не разрешается догнать и перегнать капиталистический Заіад ^ 
Троцкий издевается над этим лозунгом при всяком удобном и 
случае, то нам действительно остается перспектива гниения на 
рождения во славу терм-идорианской гипотезы Троцкого, согла^ 
духу устава троцкистской теории перманентной революции. 3 ^. 

трудящиеся классы совершат революцию, в международном 
чит всем застыть в ожидании» (Ленин, т. XV, стр. 287). Как рм Д® 
международной революции и укрепления ее базы, т.-е. Сов. 
жны не покладая рук бороться за сплошную коллективизацию, за яікяѵр^ 
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•ичвства как класса, за социалистическую индустриализацию и рекон- 
Імо промышленности и сельского хозяйства. 

^ Мы споим на позиции Марксова исторического оптиіиизма, питающе- 
гоаяауадым убеждением, что «человечество никогда ставит себе неразре- 
задач, ибо при ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что сама 
возяісает лишь та/м, где материальные условия для ее разрешения уже 
«і^ѵ-ют илц ло меньшей мере, находятся в процессе их становления') 
Предисловие «К критике пол. эконо.чии»). Такая «среди е-слабая, по выра- 
Ленина, капиталистическая страна, какою Россия была в 1917 г. (а н е 
саіая слабая, как это выходило по Бухарину и выходит по Троцко.чу), 
пеег ммммум материальных условий для разрешения задачи построения со¬ 
циализма. Если даже допустить, что эти материальные предпосылки социа- 
лома в нашей стране находились в 1917 г. только в процессе становле- 
ниі, то гигантские успехи индустриализации и коллективизации превращают 
сіаимление в наличное бытие, а задача построения социализма в Сов. Союзе 
с каждым годом текущей и следующих пятилеток становится все более и 
бохе разрешимой. 

6 . 


Но все это Троцким как раз и отрицается, и не может не отрицаться с 
точки зрения «теории пер.чанентной революции». Чтобы спасти свою теорию, 
Троцкий утверждает, что в статье «О кооперации» у Ленина идет речь исклю- 
чітлыю о наличии в России только политических предпосылок для 
построения полного социалистическСИо общества («власть государства на все 
крупные средства производства, власть государства в руках пролетариата, 
сооз этого пролетариата с многи.ми миллионами мелких и мельчайших кре- 
спіян, обеспечение руководства за Этим пролетариатом по отношению к кре¬ 
стьянству и т. д.»), Троі^ий утверждает, что все это—^только политиче¬ 
ские, отнюдь не экономические н матернально-іпроизводственные, техниче¬ 
ские предпосылки. «И только после перечисления этих чисто -политиче¬ 
ских предпосылок—о материальных предпосылках здесьнетиреч и»— 
Ливи делает вывод, что это все необходимое и достаточное (в политической 
«іостн — не больше) *)—для построения социалистического общестаа. 
«Но,—лрибавляет Ленин, — поэто.ну это еще не построение социалистиче- 
®ок) общества». «Почему же нет?» — спрашивает Троцкий, и отвечает: 
«Ибо даже достаточные политические предпосылки не могут еще решить весь 
Мфос. Оаается еще вопрос о культуре, о цивилизации, о технике, как ма- 
геряальяойо базе для культурной революции» («Оіе Іпіегп.Кеѵ.», 38—37. 
•^ядка Троцкого. С. Н.). 

Не станем останавливаться на такой «мелочи», как подделка в іпередаче 
ЗД мысли и цитаты из Ленина: 1) Троцкий прямо приписывает Ленину бу- 
“мыюе утверждение, что речь идет толькс^ политических^редпосылках; 
‘I Т;>оцмій и.^и, может быть, его переводчик вычитывают у Ленина несуще- 
текст: «Но поэтому это еще не построение социа- 
'истического общества». У Ленина сказано как раз наоборот: 
«о еще не построение социалистического общества, но это всенеоб- 
^^мое и достаточное для такого построения». Смысл 
^^ановочки этого маленького слова «но» и вставочка слов «но это» совер- 
ясен. Вся операция над ленинским текстом нужна, чтобы доказать не- 
^^емое, будр у Ленина идет речь о наличии у нас только полит и- 
ких предпосылок. В действительности же Ленин утверждает, что мы 
все необходимое и достаточное для построения социализма, политиче- 
ІГ " ^‘^^ омическне предпосылки. 

) Взятые наын в скобках слова примыслены Троцким. 
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Ибо диалектик Ленин, в отличие от механиста Троцкого, отлично пой¬ 
мал, что собственность на крупные средства производства, в том числе и м 
крупную техіику, которая тоже ведь входит в состав крупных средств про- 
иэводства, есть не только политико-ю^дическая, но іи технико-эконоия^ 
ская предпосылка, т.-е. материальное условие ^), что диктатура пролетариат 
как политическая сила, есть сама «экономическая потенция» (Маркс Эн¬ 
гельс); что экономический союз пролетариата с основными миассами крестъ 
янс гва есть тоже экономическая потенция, что, одним словом, политика есть 
ко>;тцентрированная экономика. Троцкий просто не понимает этих азов исто¬ 
рического .материатизма, и поэтому совершенно естественно, что в рассуадь 
нии о предпосылках социализма в Сов. Союзе он механически отрьвает поли- 
т ику от эконо.мики, механически отожд^твляет материальное с -техинческім 
и скатывается, по сути дела, к подмене материалистического пони- 
мания истории технологическим. В трактовке проблемы производи¬ 
тельных сил Сов. Союза Троцкий все в|>емя отождествляет последние с техни¬ 
кой, забытая о такой важной производительной силе, как революционный ра¬ 
бочий класс, который в порядке социалистического соревнования проиэводгг 
и революционизирует нашу технику. Уны, и в применении категории произво¬ 
дительных сил к проблеме предпосылок социализма в Сов. СоюэеЛроцюй 
скатывается к бухаринскому механицизму, а именно: к технологиче¬ 
скому пониманию истории. 

Наконец, имеется прямое свидетельство самого Ленина, что у него речь 
идет не только о политических предпосылках: «Эконо.мически и политически 
нэп вполне обеопеііивает нам возможность постройки фундамента социалисти¬ 
ческой экономики. Дело «только» в культурных с^ілах пролетариата и его 
авангарда» (Лен. Сборник VIII, стр. 68—69. Письмо к В. М. Молотову о 
плане податдоклада на XI с’езде партии): 

«Три великие вещи сделаны и завоеваны неот’емлемо»: 1) завершеив 
бутржуазно-демократической революции, 2) революционный выход из июк- 
риалистѵчеокой войны и 3) организация советского государства). Четверти 
и главная: фундамент социалистической э кономики? Нет 
еще. Переделывать многажды, доделаем» (Разрядка Лента. С. Н.). Почеиуу 
Ленина такая уверенность, что доделаем? Потому, что у нас: «Вполне доста¬ 
точно экономических и пблитических средств для построим 
фундамента социалвктического общества» (Разрядка Ленина). Ленти пишет, 
что «гвоздь: разрыв между всемирно-историческим величием задач, поста¬ 
вленных и начатых, и нищетой матераа'льной и культурной» (Разрада 
Ленина. С. Н.). «Засыпать эту пропасть». Почему у нах) такая уверенносп», 
что мы можем засыпать эту пропасть? Потому что нэпа «достаточно 
для победы социализма» (План доклада на XI с’езде партии, Лен. Сб. XIII, 
стр. 9, 10, 12, 13. Разрядка Ленина. С. Н.). «Экономической силы в руш 
прюлетарского государства России совершенно достаточно, чтобы обеспечил 
переход к коммунизму» (т. XVIII, ч. 2, стр. 43). ^ 

Статья «О кооперации» хронологически и логически примыкает к по- 
литдокладу на XI с’езде партии как по всему ходу мыслей, так и по цело») 
ряду своих основных формулировок. И тут и там Ленин утверждает, что У 
нас имеются все необходимое и достаточное — экономическииполе¬ 
ти чески — для построения социалистического общества, все **®°^®®'** 
и вполне достаточные экономичес’киеи политические среяср 


Даже с точки зрения механического материалиста & Іа Троцкий, 
отождествляет социальную материю с производительными силами, а эти по« 
ііие — с техникой (ср. т. XXI, стр. 274—275, 286, 333, 442. «Совершив пролтр^, 
революцию, мы говорим: развитие общественных форы упирается в развита 
иіводительных сил, т.-е. в технику*), ' 
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построения фундамента социалистической экономикті, все устовия доста- 
ода победы ооциаілиама, а Троцкий хочет нас уверить, что о статье 
’о^^дперации» у Ленина речь идет то л ькоопо литических предпо- 
Еіках Ленин, говоря о разрыве между величием задач построения социа- 
юла и «нищетой материальной и к у л ь т у р н о й» (Лен. Сб. XIII, стр. 13), 
гаваюсит центр тяжести на к у л ь т у р у, на проблему кадров: «Дело «толь- 
Т^культурных силах пролетариата и его авангарда» (Лен. об. XIII, стр. 69), 
аТроцшй—на технику. Ленин рассуждает как исторический мате- 
риаінст, Троцкий — как э к о н о м и ч е (і; к и й материалист и сторонник 
технологического понимания истории. 

Но этим дело еще не исчерпывается. Своей фальсификацией леииского 
яшия о предпосылках социализма в Советском Союзе Троцкий неимовфно 
запуішаетхя, скрытым образом приписывая Лешгну следующую нелепость: 
это еще не построение социалистического общества, потому что у Ленина 
речь вдет якобы только о политических, а не материальных 
преяюсылках. Стало быть, при наличии экономических, а не только 
политических предпосылок — это уже было бы построением ооциа- 
ішчажого общества. Но ведь это сплошная путаница, ибо наличие 
всего необходимого и достаточного д д я построения еще не тождественно 
построению социализма. Условия, предпосылки социализ.ма еще не 
тождественны своему реально возможному результату, т.-е. полному 
социализму. Предпосылки социализма — это только социализм в в о з- 
кожности, но еще невдействительности. Реальная возможность 
не только тождественна, но п разлищта от действительности. Возможность и 
мйствительность образуют единство различий, а Троцкий гтросто-на-просто 
отождесталяет чисто-механистически возможность с дейстеительностью. 
Чтобы возможность перешла в дейстаительность, необходилго действо- 
вать, необходимо реализовать предпосылки социализ.ма. Переходный 
периоя—«это еще не построение Социалистического общества, но это все не¬ 
обходимое и достаточное для этого построения». Это и только это имеет 
в ащу Ленин. '' 

По Троцкому же выходит, что, напр., в таких передовых странах, как 
Англия, Германия и С.-А. С. Штаты, которые имеют ведь всю полноту ма¬ 
териальных предпосылок — на другой д^ь после пролетарской революции, 
это уже будет построением социализліа. Иначе говоря, там н е будет пере- 
ХЧ 1 КІГ 0 периода. Это и только это вытекает из нелепой аргументации Троц- 
сто. Верный своей эклектической методологии, механический матердалист 
Троцкий готов сделать в передовых странах суб’ективистский скачек через 
"*реходный период диктатуры пролетариата, т.-е. «логический (не 
■этершьный) скачек через несколько конкретных стадий» (Ленин о 
тт, Лен. Сб. XI, стр. 399). ; 

^Д^ее, Троцкий уверяет нас, что ленинская^татья «О кооперации» «по- 
исключительно общественной организационной форме перехода от 
’^й мелкой торговли к крупной, но не материально-производственным 
У^ям последней». «Кооперация сама по себе не заменяет новой техники и 
из самой себя» («Віе ііііегп. Кеѵ.», 38). 
аТ кооперация только бессодержательная оргаяизацион- 
•яп) удивительно, как это Ленин мог выставит утверждение, 

рост кооперации тож'дественен с ростом социализма», что «при 
кооперирования мы бы уже стояли обеи.>ш нотами на социа- 
почве» (т. ХѴЦІ, ч. 1, стр. 144, 145). Ларчик открывается очень 
‘‘звестно, у Ленина речь идет не только о торговой, ноиопро- 
й кооперации, о'коллектикіэации сельского хозяйства, а 
нооп^’ теоретикам правого уклона, подкидывает Ленину просто 

в одной лишь сфере обращения. Поэтому у Троцкого и полу- 
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чается, что ло Ленину кооперация будто и есть бессодержательная 
«общественная организационная форма», форма без материальнснпроивадд. 
ственного содержания. 

В этих рассуждениях Троцкого так и сквозит механистическое пропво. 
поставление экономической формы м а т е р и а л ь н онпроизводстин- 
ному содержанию и отождествление социальной материи с техникой. Троцкий 
даже не подозревает, что такая э к о н о м и ч е с к а я категория, как 
разделение труда и кооперация, по Марксу, создает новую массовую обще¬ 
ственную производительную силу («Капитал», т. I, гл. 11), чтц 
с другой стороны, фабрика — несомненно совокупность лроизводителышх 
сил — есть вместе с тем «общественное производственное отношение, эконо¬ 
мическая категория» («Нищета философии», гл. 2, § 2). Троцкий просто не 
предстааляет себе этой диалектики производительных сил и производстееннш 
отношений, диалектики, «границы которой подлежат определению и котори 
(разумеется) «не уничтожает реального различия» (Маркс, Введение к кри¬ 
тике, гл. 4, п. 4). Троцкий не представляет себе этой диалектики, ибо про¬ 
изводительные силы он неизменно отождеств^тяет с техникой, и поэтому он 
открывает Америку, что «кооперация сама по себе не заменяет новой тешки 
и не создает ее из себя», или, как он изволит иронизировать в своих поаея- 
пих работах, что коллективизация крестьянских дворов, соединение крестыи- 
ских сох не создает трактора, как- соединение лодок не создает пароход 
Это, конечно, святые истины, как, напр., и то, что соединение троцкистских 
сошек не создает второй большевистской партии. Но и Троцкому дол¬ 
жно быть известно, что организационная форма коллективизации налолняется 
у нас весьма реальным материально-производственным, техническим содержа¬ 
нием в виде -маигинно-тракторных станций, целых тракторных колонн, машт- 
но-конных станций и т. п. хороших материальнейших вещей. Колхозы, на щ 
с совхозами, есть экстамическая «организационная форма» — социалистаче- 
ской индустриализации, реконструкции и электрификации сельского хозяй¬ 
ства. Вот и все. Фальсифицировав букву и дух учения Ленина о предпосылках 
социализма в Сов. Союзе, Троцкий с негодованием восклицает: «Как можно 
после всего этого назвать поведение составителей проекта программы иначе, 
если не фальсификацией, когда они к ленинским словам оналичиидоста- 
точных, необходимых предпосылок от себя лично просто при¬ 
плетают самую важную предпосылку, материальную» («Кр. 
пр. К. И.», нем. пер., 34. Разрядка наша, С. Н.). Увы, и в этой моральной сен¬ 
тенции фальсификатор ленинизма Троцкий снова фальсифиціфует Лежна, ибі 
у Ленина в статье «О-кооперации» речь идет о наличии всего необходимого 
и достаточного для построения социализма, а не просто нѳобходамых и до¬ 
статочных предпосылок. Только подобной ловкостью рук в офащеііии с Ле 
ниным Троцкому удается из’ять из- предпосылок социализма в Советском 
Союзе «самую важную, материальную. К счастью, эта логическая операціи 
не имеет никаких материальных последствий длч.построения 
шей стране. Зато она очень ярко демонстрирует, что «теория перюне^ 
революции» Троцкого не мыслит себя без практики перманентных фальсифи¬ 
каций Ленина и ленинизма. 


Насквозь эклектическая, схоластическая и метафизическая «теоріи 
перманентной революции» со всеми вытекающими из нее «последствиячи» 
для вопроса о строительстве социализма, как мы -видели, покоится на а«^ 
ной методологии из обрывков своеобразного суб’ективного идеализма (суо 
1 иэной социологии) и механического материализма, исторического Л)люнт 
ризма и исторического фатализма. 


Сам Троцкий о себе лучшего мнения. В своих мемуарах он расокааы- 
что еще юношей, в тюрьме, он, работая над историей франкмасонства, 
***п(ЛОЯтельно открыл материалистическое понимание истории -и диалектику, 
^"'в^мства с Марксом, Энгельсом, Плехановым и Мериягом. «Исторический 
йіепиализм не был мною воспринят сразу вдогматической форме, 
йч^ка предстала предо мной впервые не в абстрактных своих определе- 
а в виде живой пружітны, которую я находил в самом 'историческом 
япоцёае» («Моя жизнь», т. I, стр. 146—147. Разряіка наша. С. Н.). Это, ко- 
гшо очень приятно, что из работ над франкмасонством Троцкий вышел не 
Аранкіиасоном, а критическим (отнюдь не догматическим!) «марксистом». Но 
зш значит, ІЮ «го собственному неосторожному признанию, что он ортодок- 
шьным марксистам не стал, никогда и не был. Все ревизионисты отказы- 
ваютЛ'Принять марксизм в «догматической», т.-е. ортодоксальной, форме 
Троцкий не соста'вляет исключения из этого правила. Его «диалектика», ко¬ 
торой он козыряет чисто-декларативно буквально на каждой странице своих 
писаний, носит весьма «критический», отнюдь не «догматический» характер: 
им ей — эклектика, метафизика^ схоластика и схематика. 

Для систематической философской критики троцкизма необходимо про- 
свдшъ, как эти методологические «качества» Троцкого проявляются во всех 
без исключения проблемах, которые он освещает у извращает в «полном со¬ 
брании» своих оппозиционных и просто контрреволюционных сочинений. 
Понятао, что развернутая методолопічеОсая критика троцкизма не может 
ограничиться раэборам эгоцентристской, суб’ек'птвной социологии и механи¬ 
ческого материализма в «трудах» Троцкого. Попутчик Октября Троцкий имел 
своих опупіжов и попутчиков (Зиновьев, Каменев, Радек, Преображенский), 
которые представляют самостоятельный интерес, как об’ект для философско- 
хетодолопяеской критики. С другой сторюны, развернутая методологическая 
критика троцкизма предполагает философско-политический анализ «творе¬ 
ний» Урбанса, Бордига, Оверстратена и К°, т.-е. всех более или лГенее замет¬ 
ных лвдеров и «теоретиков» троцкистских школок и теченьиц за граііицей. 
Нжонец, необходимо подвергнуть специально и философской критике 
иг.ццы Троцкого на русский исторический процесс, на культуру переходного 
периода, на искусство и литературу, на учение Павлова И'фре^дизді, на задачи 
науки и философии. «Филосо^кие» упражнеішя самого Троцкого, его порерх- 
носіные, сугубо-дилетантские суждения о материализме и диалектике, о есте- 
и марксизме кишат грубейшими ошибками, отнюдь не «оверхг 
іиовеческого», а скорее ученического масштаба. Необходимо «взять на 
учет» все эти ошибки и систематизировать их: получиться целая система 
ошибок в духе «наших» механистов. Механический материализм — обо- 
№я сторона суб’ективной социологии Троцкого. Политическая методоло- 
Троцкого складывается из механической суммы формально-логических, 
"І^^Ріостских скачков и грубо-эмпирических, фаталистических ползков, 
«пемя» фраза и правая сущность. • 



Очередные задачи математиков- 
марксистов. 

С. Яновская. 

Если естествеяников-марксис гов у нас и вообще еще ничтожный процент, 
то среди математиков процент этот особенно низок — буквально по па.тьци 
можно пересчитать всех наших математиков-марксистов, хоть околько-шК^д 
активных в области истории и методологии математики. А между тем спрос 
ча этсио рода математиков растет буквально не по дням, а по часам. Еш* 
сравнительно очень недавно диалектический материализм был отнюдь не попу¬ 
лярен в среде математиков. Аспиранты-математики, если не вслух, то поти¬ 
хоньку называли курс истории и философии естествознания, организоваші 
для них, «красным богословием», а старые профессора т. н. «Московоо» 
школы», авторитет которых в среде математиков был несокрушим, прктага.» 
все усилия к тому, чтобы спасти «автономию» «чистой», «единой» для аюх 
времен и народов» математики от злостных покушений на нее со стороны 
материалистической фи-тософни, не стесняющейся открыто ^являть о свой 
партийности и классовом, пролетароко.м характере. Даже слово «товарвд> 
не имело права гражіданства ни в Институте математики и механжи, ки 
в Математическом обществе, ни в его журнале, «Математический Сборш», 
зато среди членов этого общества был довольно значительный процент белых 
э.мигрантов. “ 

Но с особеным презрением, отзывались о диалектике в матемаше: 
в лучшем случае, в среде наиболее к нам близких математиков, работавших 
в Коммунистической Академии, говорили о собрании математических илло- 
страций для законов диалектики, более или менее удачных, и зло иэдева-жь 
над философами за малейшую математическую ошибку. ИнопіДі яірочеі, 
надевали даже, по меткому выражению тов. Деборина, «даалекшчесіаіе 
штаны» на математические работы, то тут, то там упомянув о переходе ко*- 
честта в качество, диалектике развития и т. л., но чисто-внешним, «беэршн- 
ным» к содержанию ооразом. 

Однако, повторяем, и это имело место дашь в наиболее близких ни 
слоях наудаой молодежи. Даже такой «левый» математ^, как Мюні, 
циально выписанный Коммунистической Акадеіиией из-за границы, іде высту¬ 
пал действительно как подлинный сторонник советской власти, в 
Ленинградском математическом обществе «доказывает», что дакакого 
современной математики нет, что кризис специально изобретен филосхх^ 
помощь которых науке может состоять дашь в изобретении для^ 
мнимых кризисов, на разрешении которых зато и наживается 
Уже не говоря о том, что ни в Московском, ни в Ленинградском матема ^ 
ском обществе ни разу не было даже упомянуто слово 
есда бы не год, проставленный на протоколе, заседание 
общества в 1929 году-шичем нельзя было бы отличить от заседания п 
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чтр даже когда ставились в обществе или помещались в «Математи- 
ОЙР^е» статьи на прикладные темы, они были так отвлеченны, что 
оям техт^никогда не мог дейс гвительно приложилъ их на практике, — 
^1 адч осо^но это оправедтиво по отношению к т. н. «Московской 
шкліе»- 

Настолько далека была последняя от практики, что даже такой «чи- 
й» математик, как Лузин, сказал однажды, что, когда задача уже считается 
решен н о й в Московской школе, ленинградцы признают ее лишь постав- 
іенной, ибо от «принципиального» решения «москвичей» до возможности 
практичеаого применения в технике или естествознании дистанция столь 
что задача ее преодоления часто труднее основной задачи: и то же 
повторил А. Я. Хинчин о теории вероятностей в Москве и Харькове. 

Если перелом в сторону практики, в сторону марксизма-ленинизма и 
вообще запоздал в естествознании, то в математике это особенно имело ме¬ 
ста. Ибо рабочие, даже окончившие рабфаки, самотеком не шли на матема¬ 
тические факультеты, несмотря на огромное их значение в деле подготовки 
кезров для кадров, предпочитая гораздо более близкие к нвпосредсггеекной 
практике хозяйственного социалистического строительства втузы. Вполне 
понятно поэтому, что организовать орабочение теоретических .математиче- 
оак вузов было неизмеримо труднее, чем технических. Между тем Нарко, м- 
прос предпочел выбрать линию наименьшего сопротивления и дошел, нако¬ 
нец, до того, что оставил только около 20 мест для всего приема на 1929/30 
уче^й год на математическое отделение, хорошо зная, что из этих 20 чело¬ 
век вряд ли дойдут благопо;гучно до конца учебы 7. Какие вузы и втузы мож¬ 
но будет при такой политике хотя бы количественно обеітечить препода- 
шелями яате.матики, об этой, повидиому, в Главпрофобре не думали. 

И, одаако, год великого перелома для всей нашей страны был годом 
перелоіма и на математическом фронте. Ибо к этому времени подросли и 
окрепшуже те, хотя и немногочисленные, но все же крепкие пролетарские- 
кпфы, которые пришли в вуз из рабфаков, ибо партия со всей решитель- 
ностыо^»ссгі.іила перед всеми специалистами вопрос о недостаточности одной 
тоздо голой «лойялыности», о том, что, кто не с нами, тот против нас, ибо, 
атанщ, к этому времени пропаганда идеи диалектического материализма 
««Огла не сделать своего дела и в с[)еде математиков. Математики, до ко- 
торьк не могла не докатиться дискуссия на философском фронте, сначала 
в^ стороне, предпочитая роль <-.третьего», пока, наконец, наиболее 
“редкая их часть, раньше других увидевшая огромное принципиалыюе зна- 
этих споров, обнаружившая, не без изумления, глубокое их оодержа- 
ВД и значение для методо.тоти науки, в том числе и математики, сама не- 
Ч^ия-та в них акпшного участия. Появился неслыханный интерес к матема- 
проблемам во всех самых отдаленных углах нашего Союза, 
Чіумовівший тот огромный спрос на математиков, занимающихся методо- 
■ией своей науки, о котором уже шла ^ечь. Можно смело сказать, что- 
“мвжение на математическом фронте в настоящий момент характеризуеггся 
•"фвую очередь именно разрывом между «спросом» и «предложением», 
почте нет, маркшстов-метсвдологов математики, а тех, которые есть,. 
|»ут на части, нет, или почти нет, математиков-марксисгов, знако- 
систориейсвоей науки в связи с историей техники и эко¬ 
тики, нет, ИЛ 1 почти нет, мате.матиков, знакомых с техникой. Наконец, 
•*€ хватает самих математиков, — математиков, умеющих за- 
с рабочей аудиторией, давать ей именно то, что нужно а дальнейшем, 
работе -на предприятии, и при этом давать так, чтобы одно- 
рас!Ьіф)ггь математический кругозор, чтобы не просто загрузить, 
но научить оправляться с новой, не трафаретной задачей. Основная' 
'И поэтому, стоящая перед рабочим кла(?сом и партией в настоящийі 


момент в отношении математики, — это .проблема кадров. Т 
нужно самым решительным образом покончить со стихийностью, обеспечь 
достаточно мощный притон рабочих в математические вузы, орѴанизо^ 
расширив для этого подготовку непосредственно на предприятиях ну*» 
наконец, произвести са»мый тщательный учет и перераспределение 
целесообразным образом уже имеющі^гхся сил. Насколько настоятельна эта 
нѳобхояи.мость, видно хотя бы из того, что «а іматематичеоком ощаікт 
Физико-механичеокого факультета I МГУ в настоящее время имеется всед 
2 члена партии, 1 кандидат, 3 'КО.мсача1ьца, да и то почти все на 4 ім 

Проведение в жизнь постановления Секции естествознания при Ком», 
нистической Академии о приравнении всех институтов, образовавших^ 
быв. Фиэ.мата I МГУ, к втузам в ооношеніии камплектования, стиіевдй 
и т. д., является, таким образом, неотло^о необходимым мероприятаем. 

Между тв.м задачи, стоящие перед диалектітческим матерналиэмоі 
в области математики, оігромны, и ;раньше, че.ч перейти хотя бы к беглой и 
наметке, нужно еще и еще раз подчеркнуть, что реальность всех наши 
планов упирается в ту же, основную для нас, проблему — проблему кадроі, 
не только количественно достаточных, но и качественно высоких 
Ибо математик^методолог, который, на ряду со всеми м€тодолога.ми естество¬ 
знания, раньше всего должен удовлетворять требованиям глубокой партийно¬ 
сти и четкого знакомства с трудами основоположников марксизма-лениниэш, 
само собой разумеется, должен вполне владеть математическим методом и 
быть «а уровне современной науки—^в большей даже степени, че,м просто 
математик-опециалист, который имеет возможность следить только за раз¬ 
витием своей, часто очень узкой, специальности. Ясное дело, что стахийю, 
без достаточного внимания и ірегулкрования, рост таких кадров .может или 
лишь совершенно недостаточным темпом. Ясное дело, что даже те нечного- 
численные кадры, которые имеются у нас в настоящее время, вряд ли маут 
быть признаны-полностью удовлетворяющими этому требованию. 

Каковы, же, хотя бы в самых общих чертах, задачи, стоящие переі 
математиками-диалектиками-материалистами? 

Прежде всего, для нас не люжет быть сомнений в том, что из на)Ю( 
члихийн^ лишь очень заттутанными и неосознанными путями развивающейсі 
под нагЮртм требований практики, теоретическое естествознание в эпоху 
социализма превратится в науку, сознательно пользующуюся методолопмі 
диалектического материализма и развивающуюся в диалектическом еяякж 
с практикой,—^техникой в первую очередь, требованиями которой естеспо- 
знание будет уже сознательно руководиться, в свою очередь направляя н 
руководя практической, технической деятельностью человека. Этот адеи 
науки е переходный период полностью еще, конечно, не может бытъ осу¬ 
ществлен,—деление на теоретическую («чистую») и прясладную науку вря 
ли удастся уже в ближайшее время полностью устранить. Но мы иоя* 
настойчиво добиваться этого, добиваться того, чтобы математик не зарываю 
в узкие границы уже настолько узких «спе'циальні^^х» задач, что« 
•одаому спечиа листу они не могут понадобиться. Правда, чело^*^ 
часть природы, и мышление его отражает закономерности иіуіеию этчі^ 
зависіююй от него, ірироды,— поэтому изобрести нечто такое, ѵго ія^> 
жщде и никопда не могло бы понадобиться, ему очень трудао, но 
■оторванного или отрывающегося от строительства хозяйственной 
классов, историческая роль которых кончается, это становется все 
легче. Недаром же какой-то буржуазный математик в знаменитом аяеда 
хвастал тем, что доказал такую теорему, насчет которой ему 
зать также и то, что ее нигде нельзя будет применить. Ясное дело, 
такая математика нужна СССР. 
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Менаду тем, основные математичеокие «школы» нашего Скж>за, пожалуй, 
нае более были оторван^от практики нашего строительства, чем это имеет 
^ на Западе в отношении капиталистического хозяйства. Царское пра- 
япельсло и буржуазия в России пользовались обычно западно-европейскими 
(ицшистани, копда нуждались в хозяйственной помощи, предоставляя «оте- 
эдствамой» науке вести тепличное, оторванное от жизни, «чистое» суще¬ 
ствование. Неудивительно, что в России не было своих Гауссов и Клейнов, 
почти не было математиков, интересующихся теоретическим естествозна- 
икя и работающих в области физики, несмотря на большое количество вы¬ 
соко одаренных математических «голов». И после Октября положение это 
{{ид ли значительно изменилось- к лучшему. Пожалуй, даже к худшему. Ибо, 
іиір., в отношении методологии, наши мате.матикн в огромном, подавляющем 
Лльшинстве заняли позицию полной аполитичности, как огня чуждаясь вся¬ 
кой философии из явного страха перед внедрением в математику методологии 
ра-іектачеокого материализма. Ибо математики, стоявшие во главе наших 
іате.«інч€ских институтов и обществ, гордились своей ролью охранителей 
«священных» традиций «школы» от «разрушительного» влияния советской 
іейавительности. Повторяем, год великого перелома явился началом перелома 
ншфронте матв.матики, ибо фактически положение стало меняться на прак- 
тжелиіьв 1930 г. Революция докатилась, наконец, и до Института .матв-ма- 
ш и механики, руководство и методы работы которого были коі>енным 
обраэоім изменены. Но теперь мате.матикам диалектическіім .материалистам 
ю критикующих нужно стать строящими, и притом лучше спроящи.ми, чем 
это делалось до сих пор, несмотря на отсутствие кадров, Н'^отря на малые 
аіы. Правда, вопреки раздававшимся кое-где грозным «предсказаниям», те¬ 
кущий год никакого ослабления темпа в области даже самого математиче¬ 
ского творчества у нас не принес. В СССР в текущем году сделаны работы, 
которачи гордилась бы любая крупнейшая западно-европейская «школа», и 
цетаны как раз молодыми советскими математиками, іруппінрующимися 
.вісруг Коммунистической Академии (тт. Гельфонд, Шнирельман, Понтрягин). 
-Но,конечно, этого еще недостаточно. Тут необходимо сознательное, 
плановое руководство, сознательное выдвижение задач, разрешение ко- 
„Ща необхояиио нашей промышленности и сельского хозяйства, с одаюй 
стороны,'*)!» наших научно-исследовательских институтов я учреждений, в 
то* числе и теоретических, — с другой. Вокруг этой работы надо мобилизо- 
мть общественное мнение как наших математиков, так и наших планирую- 
іі№ органов, ее нужно организовать и возглавить, с тем, чтобы не принижать 
при ашм роліадеоретической мысли, не сводить практику к меікобуржуаз- 
**У «факші^му». 

Поаеднее возможно, однако, лишь при ус^^овии дальнейшей разработки 
«годологии диалектического материализма в математике, намеченной и про- 
■•ояіюй сейчас‘математическим тразделом Коміиунистической Академии, лишь 
Ч* условии жесточайшей критики и борь4ы с идеализмом и механяз.мом, 
кстати «азать, в области математики особенно тесно сплетающимися друг 
крупнейшие математики-мйтодологи и философы, как Фреге, 
™°®ь^утюра, Кантор, дают нам особенно яркие образцы того, как на 
уровне развития математики механистическая методология, 
последовательно проведенная, смыкается с таким откровенным адеа- 
*** и «испвщзмом, каким является, наіар., ллатониздс Послевоенная 
®наЗападе характеризуется бурным расцветом откровен^фидеистоких 
систем, торжествующих свою победу и в современной фило- 
^ *ите.матики. Если старые «логисты» были все же об'ективистами, при- 
іек» ™ ^“^®‘^'™пваяие об’ективной истины и независимого от сознания чело- 
«к -"пра, если даже такой «нео-реалист», а попросту платоник, 

писал все же, что человек, удовлетворяющийся теорией познания 



суб’ективного идеализма, «напоминает человека, никогда не выходащею 
своего семейного круга из боязни, что вне его его слово не будет захон(й^ 
то современные ннтуіиционисты (Вейль и Броуэр) и формалисты (ГилыСі’ 
несмотря на спор между собою, единодушны в требовании обоснования^е! 
матики на «чисто», суб’ективной, кантовской интуиции а ргіогі, или снагніѵ 
ном созерцании», являющемся единственным источником новых сюнш 
и положений математики. Если старые «логисты» уничтожали все новоі 
специфически отличное, несущее на себе печать особой качественной хара^ 
теристаки, начисто сводя его к простым ко,мбинациям формально-логичесщ 
«констант» и отождествляя математику с логикой, то современные интаадо- 
нисты вообще отказываются от математики, как целостной науки, чад* 
которой связаны одна с другой, вытекают одна из другой. «Новое» для нщ 
есть абоодотно новое, «не сводимое» и не развивающееся из старого в цю- 
цессе лучшего приспособления его человеком к более полному, более пр. 
вильному отражению реальной, материальной действительности, а нечто, 
вырастающее из особой «творческой» способности нашего духа—«чистой ш- 
туиции». Между тем увлеченные, во многих случаях совершенно правильное, 
критикой «логистов», исходящей из лагеря интуиционистов, критикой, коіо^ 
рую, к слову сказать, диалектический материализм не только может, но и 
должен использовать—^недаром Ленин говорил, что, когда один идёалиа 
ругает 'Другого, на этом всегда выигрывает материализм,—некоторые совет¬ 
ские математики, и притом наиболее к нам близкие, приняли интуиционизм за 
материализм, за борьбу за материалистическую «предметность» матемтш, 
еще и еще раз демонстрируя этим, насколько необходима у нас борьба с ига- 
лизмом, являющимся, конечно, основной>опасностью на математическом 
фронте. Ибо даже в среде таких поолинно близких нам и преданных совет¬ 
ской власти математиков, как В. Ф. КагДн, не вполне изжиты еще конэея- 
фтоналисташе взгляды Пуанкаре. Ибо взгляд на мате> 1 ат^йут кд'К на «опые- 
чеінную, форчально-лошческую снтстему», букваашнб^ господствует еще не 
только в таких произведениях, как «Эволюций гв^етрической мысли» про¬ 
фессора Богамолова, но и во всем нашем вузо@мбм преподавании, на немке 
воспитьюают в значительной мере наше учительство (см., напр., книжку 
Комарова «Теоретические основы алгебры и анализа» и рецензию на нее 
тое. Вырожжого в третьем номере журнала «Естествоэнаміе и Марксизм» за 
1929 г.). Ибо полюй четкости в вопросе об отношении математически 
абстракций к действительности «ет даже в пашей собственной партийной ср^ 
де (ом., мапр., рецензию т. Колымана на книжку Харапияюкого, сдеияиегоро 
таких ошибок, в том же номере «Естествознание и Марксизм»). Конечю, эта 
не означает, повторяем, возможности ослабления борьбы с механизмом » 
вульгарным эмпиризмом, остающимся главной опасностью в среде на- 
ших математиков-партийцев, как об этом свидетельствуетхотн 
бы выступление тов. Пистрака в Коммунистической Академии (см. 
между т. Пнстраком и т. Коліі^маном на страницах того же 
раньше всего, механистическая методология ослабляет, позиции диалеювче 
ского материализма в борьбе с идеализмом. ^ л 

Разр^тка материалистической методологии математики 
связана с марксистской разработкой истории математики, в связи с 
развития техники, экономики и классовой борьбы. Не может быть сожда 
в том, что вопросам этим должно быть уделено гораздо ббльшее 
ное внимание, чем это имело место до сих пор, особенно в ^ 

ш«вю назревшей необходимостью реформы препода'вания матаматжи 
ших втузах. ^ - да 

Вопросы преподавания математики, и притом не только в 
и в средней и низшей школе, также не могут пройти мимо наи^м ^ ^ 
ков-марксистов. Тут нужно создать серию учебников, приспособленных 
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ичам выдвигаемым перед молодым инженером нашим социалистическим 
дп^ьством, необходимы соответствующие учебники и лля школ второй 
и для рабфаков, идеологически выдержанные и проникнутые методо- 
^ей диалектического материализма. Тут нужно изменить то характерное 
для царской России положение, когда математик-ученый считает ниже 
ооего досгоинстеа писать учебник по элементарной математике для средней 
школы (не говорю уже низшей), іут нужно изменить, наконец, то положение, 
какое создалось уже у нас, когда ученые математики стоят совершенно в сто¬ 
роне от школы I и II ступени, даже от рабфаков, в то время как до Октября 
не было почти ни одного профессора, который не преподавал бы в старой 
«пиназии». Вопросы составления марксистских учебников, вопросы перепод¬ 
готовки учительства должны, таким образом, занимать отнюдь не последнее 
шо в работе математика-диалектика-материалиста. 

Тесно связан с последним вопросом и вопрос о математической научно- 
популярной литературе как аЛО конкретным отраслям и проблемам матема- 
тмл, так и по истории математики. Интерес к знанию, в первую очередь 
телкическо.чу, всколыхнул огромные массы наших ірабочих и крестьян, осо¬ 
бенно колхозников, перед которыми открываются совершенно новые пер- 
оіатѵвы в деле индустриа.тизации сельского хозяйства. Но на пути к техни¬ 
ческой книжке, к книжке даже по агрономии часто стоит препятствием 
полное незнакомство с математикой, нередко буквально возбуждающей ужас 
свонт фор.мулами, непонятными словами и значками. Между тем основные 
тен, которыми пользуется магеліатика, чаще всего просты и кристально 
ясны. Не загруженная формальны,ми переделка.ми книжка, занимательная 
патья или задача в специальном популярном журнале нередко могут сделать 
больше для пробуждения интереса к математике, дія под’ема веры в свои 
ОЛЫ, чем даже хорошо организованное, но формальное преподавание. А ведь 
прахмавательских кадров у шс не хватает даже в центрах, где сооредото- 
чсны все математические вузы и институты. 

Между тем ни популярной книжки по математике, ни научно-популяр¬ 
ного журнала, рассчитанного на вузовскую и рабочую молодежь, интересую¬ 
щуюся математикой, у нас еще нет. А то, что есть (напр., книжки Игнатьева 
<В царстве смекалки», «Занимательная мате.матика» Перельмана, «Эволюция 
гелетрической мысли» Богомолова), или вообще недостаточно, мало совре- 
**”ОіУ||афиспособлено к нашим условиям, смраничивается в первую оче- 
радь лмплі|І^азыва€імыми «математическими развлечениями» и головолом- 
ит, и притом почти исключительно из области элементарной математики, 
ио время как вузовцу и помочь нужно, и интерес его лежит именно в обла- 
пм высшей, или проникнуто-чуждой нам, иногда откровенно «божественной» 
'«ологаей (Богомолов). Огромным пробелом е нашей математической 
“У*Иі«іулярной литературе является также отсутствие книжек по исто¬ 
рии математики, особенно изданий классиков ^полностью или в отрывках). 
™«чвиый математическим разделом перевод нескольких книжек Вилейтнера, 
^^вляющих собой методически прекрасно подобранные сборники таких 
'’ 1 '''™*^ь 1 х работ, следует поэтому осуществить в ближайшее же время. 

В заключение несколько слов о математических обществах. До сих пор 
о Оыли настоящие средневековые цеховые организации, куда допускались 
где даже стулья на заседаниях, предназначенные для 
устанавливались служителем вдоль стен («на галерке»), дабы не 
смешения «простонародья» с «посвященными». Математики ран- 
пониже устраивали для себя организацию «под.частерьев», носившую бо- 
«название общества не математиков, а любителей математики, 
^^^ровали что было сил «мастеров» науки. Понятно, что вопросами про- 
«0^ а массах, вопросами выдвижения одаренных математи¬ 

ки рабочих и крестьян, которых, к слову сказать, у нас в стране непо- 


чатый край—и это знает теперь любой математик, ведущий на лраппиітв, 
группы,— что этими вопросами до сих лор математические общкш 
всяком счучае не интересовались, не говоря уже о каком-иибущь 
ственном участии в деле строительства социализма. Реорганизовать эти(^ 
ства, превратить их в массовые, связать их с практикой социалистич^ 
строительства, поставить перед ними вопросы материалистической мето» 
лотки математики, реорганизовать их журналы, сплотить вокруг них все ^ 
вое, все лучшее, что есть в среде советских математиков,—вот еще оно 
огромной важности и отнюдь не легкая задача, стоящая перед нашими «3 
матикаім'и. Происходящая сейчас чистка Матв.матпч€ското общества в Лам- 
граде, где идея массового математического общества встретила организован¬ 
ный отпор почти всех ленинградских математиков, свидетельствует о тон 
что и тут перед нами стоят отнюдь не малые трудности и что задача расслои 
ния математиков, выделения из них подлинно советской части, действительно 
готовой активно участвовать в деле социалистического строительства неот¬ 
ложная и нелегкая задача, требующая от нас максимальной бдителыші 
больших знаний, упорной работы и борьбы. 



Задачи маркснстов-лениндев в биологии^ 

И. Агол. 

I. Классовав борьба в бвологив. 

Не только общественные науки, но и все другие отрасли человеческого 
знания находятся под сильным влиянием буржуазного общества с его клас- 
ссеыми интересами. Науки, оторванной от общества, от людей, создающих 
эту науку, на земле не существует. Вне человеческого общества нет науки. 
Вот почему и наука неизбежно отражает общественную борьбу, мировоз¬ 
зрение, желания и стремления создающего ее класса. Все отрасли науки, 
заже самые специальные, проникнуты классовым содержанием. 

Са.мо собою понятно, что* мы не хотим этим сказать, будто выводы, 
к которым приходят представители буржуазной науки, обязательно всегда 
шяются плодом преднамеренного обмана. Не всяким, конечно, бур- 
хуазным ученым руководит какая-нибудь материальная заинтересованность. 
Буржуазный ученый может быть суб’ективно безукоризненно искренним че- 
ювеком, но благодаря целому ряду условий (среда, воспитание, предрассудки, 
религия и т. п.) он только в исключительных условиях может оторваться 
ш отвлечься от своего класса. При этом классовая подоплека его воззре¬ 
ний далеко не всегда об’ективно осознается им самим. 

Но на ряду с этим среди представителей современного естествознания 
ш встречаем и немало таких ученых, которые бесспорные выводы своей 
специальной науки нередко сознательно приносят в жертву требованиям 
сьоего класса. В угоду представляемого ими класса «об'ективная» наука в 
руках их превращается в настоящее боевое оружие против широких трудя¬ 
щихся масс. Обыватель застращивается «ужасной» перспективой господства 
«хаяа», перспективой социализации его жены, дочерей и сестер, перспек- 
пвой заклания его детей; рабочему классу цинично доказывается («на осно- 
ннии непреложных естественно-научных законов»), что его деградация, вы¬ 
рождение идет ему только на пользу. В шццокие массы внедряется мысль, 
^ изменить современные общественные отношения абсолютно невозможно, 
"оо, как показывает, якобы, современная наука, эти отношения зиждятся 
® незыблемых законах природы, которые изменять никому не дано. «Ученой» 
Р^логией обновляются старые доказательства существования бога, этого 
“^ого защитника и стража эксплоататоров. Обо всем этом трактуют не 
чян только общественные науки. 

Классовые тенденции в современном естествознании с каждым днем 
ляются все резче и ярче. Причины этого явления лежат в птубо^іРIМ н 
^^ежном кризисе современного классового общества. Ревностная по- 
•'зтериализма и атеизма в годы революционной борьбы за власть 
феодализма (вспомним славную плеяду английских и французских 
®УР*У^зия, с овладением ею государственной властью, по- 
енно,—а чем дальше, тем больше и резче, — начинает развертывать 




борьбу против своих собственных былых воззрений. И чем неустойчвй 
и опаснее становится ее политическое и экономическое положение^ 
■сильнее становится рабочий класс, тем ожесточеннее кидается она в 
не только со своим физическим врагом и его воззрениями, но и со свои 
идеологическим прошлым. В мусорный ящик выбрасываются все красивые 
декларации о свободе науки, о свободе совести и личности. Наглядным при¬ 
мером того, как понимает современная буржуазия свободу науки, слуод 
нашумевший «обезьяний процесс» в САСШ. Прютив дарвинистов, осмеливаю¬ 
щихся излагать свои взгляды в учебных заведениях, принимаются самые р^ 
шительные меры. Вот образчик циркуляра, изданого губернатором одш 
‘ИЗ наиболее культурных округов САСШ— иітата Теннеси 23 марта 192 5г.; 
«Должно считаться, — пишет губернатор, — незаконным для всякого пре 
подавание университетом, нормальной школой и всеми другими обществен¬ 
ными школами штата, которые содержатся целиком или частично за счет 
его школьного фонда, преподавать теорию, которая отрицает историю боже¬ 
ственного сотворения человека, как излагается в библии». Прямо не верига, 
что подобный циркуляр где-нибудь может быть шдан накануне второе 
четверти XX века, — настолько несет от него плесенью и затхлостью, тю¬ 
ремным подземельем мрачного ерюдневековья. 

Послекіенные годы^и непосредственная революционная ситуация вока 
мире дают особенно пышный расцвет классовых тенденциц^ естествознании, 
и, в чаистности, в биологии. Никогда еще наука не была так сращена с непо¬ 
средственными актуальными задачами опрецеленного^класса, как в шетоящк 
время. Хотя большинство ученых все еще продолжает говорить о «надкпаоо- 
ном характере», об аполитичности науки, тем не менее, мы нередко встре¬ 
чаемся, даже в самых специальных работах, с апределенны-.ми высказывания» 
по самым жгучим политическим вопросам текущего дня. Приведем несколько 
примеров. 


Начнем с Оскара Гертвига. Он — один из крупнейших биологов нашего 
•времени. Оскар Гертвиг, как биолог, по выражению проф. Немилова—звео- 
да первой величины. Ему принадлежит длинный ряд классических работ по 
изучению процесса оплодотворения, по вопросам эволюции, физиологии и др. 
Его заслуга-в биологии неоспорима. Но запросы эпохи не дают Гертшу 
покоя. Исходя из того, что «биология и социология имеют важные точи 
соприкосновения», Гертвиг считает своим долгом ученого-биолога выоа- 
заться по жгучему вопросу о государственной власти, лри чем, аію соб® 
понятно, весь свой яд направляет против материалистической, точнее юрі- 
систской концепции власти. С 1921 года до своей смерти Гертвиг три рая 
возвращается к этой теме, в виду того, что влияние марксистских вдей о 
іосударстве, диктатуре пролетариата не только не уменьшается, а прор- 
жает распространяться на все большие и большие массы трудяііяіхся. 0. Гарт- 
виг ставит вопросы прямо, дает на них недвусмысленные ответы в пользу 


своего ікшаоса, тіочно указывает, против кого'' заостреиы^и наоравлаи о» 
стрелы. В предисловии к последнему изданию своей известной философско- 
биологической работы «Оаз \Ѵегс1еп сіег Ог^апізптеп» Гертвиг пиш№ 
«Я выдвигаю основанную на биологических выводах органическую теор® 
государства и противопоставляю ее материалистическому учению о Развито 
общества, — учению Маркса, Энгельса и других». Гертвиг уверяет, чт^ 
писании своих работ он руководствовался исключительно научными соор 
-женІУями и никаких других целей не преследовал. Но от этого классе 
подоплека его позиции не меняется. В своих нападках на марксизм и м 
риализм О. Гертвиг выступает как душеприказчик буржуазии и враг ра 
чего класса. Таково об’ективное значение этих писаний, незаюсиио 


того, какими соображениями руководствовался их автор. 
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пруіхій мрушый савре,ѵіенной (Эиолопм, иеноний ітро- 

Плате — открытый фаимст, ярый враг рабочего класса. Он не- 
революцию, клеймит негодяем немецкий рабочий класс за то, что в 
1^ г. он осмелился поднять свою руку против власти Гогенцоллер- 
"он клеймит всех тех, кто высказывается против религии, кто пропове- 
атеизм, ибо, как правильно думает маститый ученый, религия есть на- 
»Гніч опора и защита современного капиталистического строя. Во 2-м из- 
^ своей специальной работы об эволкщионной теории, вышедшей в Иене 
(«Віе ЛЬзІаттип^зІеНге»), он лосвящаег вновь написанную главу 
опнииению эволкнрюнной теории к религии и школе. Ученик Эрнста Гек¬ 
келя при жизни учителя идущий за ним по всем его путям, заискивающий 
V него на каждом шагу, Плате после смерти Геккеля и после германской 
революции об’являет себя врагом его учения, третирует Геккеля, как битую 
собаку, за его атеистический монизм. Монизм Геккеля, по мнению этого 
иститого фашиста, «бессодержателен». Настоящим монистическим уче- 
иев,—утверждает Л. Плате, — является христианство, ибо оно, видите ли, 
іке выводит из одной единственной основы, именно — из воли бога». Плате 
утверждает, что своей горячей пропагандой атеизма Геккель совершил пре¬ 
ступление перед немецким народом. Геккель заслуживает похвалы за свою 
пропаганду естествознания в широких кругах, но «его старания выгнать наш 
ирод из церкви и заменить религию атеистическим монизмом должны быть 
осуждены, ибо на таком фундаменте нельзя для широких масс построитъ 
годную этику, которая может быть воздвигнута только на учении о воздая- 
ть... сОчень жаль, — продолжает Л. Плате,—что Геккель в своем не- 
сіб)Зданно.ч фанатизме доходил до высмеквания основных положений хри- 
ананава и веры в единоличного бога и бессмертие. Этим он поставил боль¬ 
шое препятствие дальнейшему распространению эволюционного учения, ибо 
шюгне христиане не хотят о нем знать, так как они ошибочно думают, 
что эволюционное учение ведет к атеизму» *). 

Говоря о противниках эволюционной теории. Плате пишет: «Гораздо 
серьезнее те противники, которые отвергают эволюционное учение из рели- 
гаозных оснований, ибо, во-первых, эти противники имеют влияние благо¬ 
даря своему большому числу, и, во-вторых, религия — высшее благо, кото¬ 
рое (ДОЛЖНО остаться у нашего истасканного революцией народа, благо, ко¬ 
торое выведет его из трясины нашего времени к более светлому будущему» 
Проф.* Плате религию ставит выше науки. Ей, а не науке принадлежит 
будущее. Все находится в руках божьих, а потому человечество должно по- 
®Рво мириться с судьбою, ниспосланной ему всевышним. «Мы живем в мире 
н^ижимо обильного многообразия, которым управляет закон. Незначи- 
іыьную часть этих законов мы частично постигли, благодаря чему мы и 
лидеваем пімродой. Это свидетельствует о том, что > нашем духе зало- 
^ нечто от божественного духа, создавшего эти законы. В этом смысле 
себя, как дети господни, и, полные надежды, вручаем ему нашу 
). Верь в бога, доверяй ему свою судьбу и не смей восставать про¬ 
чего законов,— вот истинный смысл того, чему учит молодежь проф. 
ііерковная проповедь, требующая пассивности, смирения сперед 
но в то же время активнейших выступлений против революции, 
_^Щая всякого, кто вздумает не верить в бога, преподносится, как 
из дарвинизма, абсолютно не мирящегося ни с какой религией, 
удао “^^У®^**** нужна религия для широких масс, ибо этим она отводит 
Р’ угрожающий ей со стороны пролетариата, и ее душеприказчик Плате 
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«научно» обосновывает существование бога при помощи... эволюционной 
теории 

Далее. Буржуазии важно внести разлад среди отдельных отрад» меж 
душ'родаого пролетариата, ей важно натравить <адну частъ трудащиаді » 
другуйр и тем отвести удар в другую сторону. Козлом отпущения, как всели 
является еврейский народ, и душеприказчик буржуазии Л. Плате «докаі 
васт», что только один еврейский народ кричит на всех перекрестках мнш 
о неизбежном крахе буржуазии, которой на самом деле будто ничто не ш 
жает. Еврейству, де, выгоден этот крах, и оно его выдумывает. ^ 

Другой биолог-фашист и антисемит — Ленц на страницах сугубо науч¬ 
ного журнала «АгсЬіѵ Гііг Каввеп- ипсі СезеІзсНаГіЬіоІоеіе» под видок на¬ 
учного спора ведет самую неприкрытую антисемитскую и погромную каі 
панию. При этом в еврейскую нацию попадают и русские товарищи коину- 
НИС 1 Ы (т. Луначарский, например), которых, по мнению профессора Ленд 
очевидно, так же надо истребить, как и ненавистных евреев. Рассуждеяв 
Ленца сводятся, приблизительно, к следующему. Большевики за время рево¬ 
люции уничтожили самые родовитые фамилии, уничтожили весь цвет дю 
рянства, которое в течение многих поколений отбиралось и составляло саное 
лучшее, с биологической точки зрения самое ценное, что имелось в русскоі 
народе. В живых остался неполноценный элемент. Эта «оіромная невозвра¬ 
тимая потеря» нанесла чрезвычайно тяжелый удар" человечеству, ибо угро¬ 
жает миру полным уничтожением культуры, воцарением «хама» и выроад- 
нием. Еврейству-де подобное уничтожение самых полноценных элемекп* 
расы чрезвычайно выгодно, ибо оно снижает опустошенный большевизм! 
народ до уровня этой позорной еврейской нации. Вот почему еврейство ш 
стремится к мировой революции. Революция, уничтожив высшие класть, 
снизит в биологическом отношении остальные высоко одаренные народы до 
низкого уровня вырождающегося еврейского народа. Большевики и еврп 
творят неслыханные преступления. Против них должен балъ обращен кара& 
щчй меч всего культурного мира... 

Комментария к этой «аполитичной» науке не требуются. Поообные по¬ 
громные статьи и книги, покрытые флером «ученых» слон и фраз, стали почв 
обычным явлением в капиталистическом обществе. 

И не только в буржуазных странах, но и у нас в СССР нахама 
ученые, которые пытаются подвести «научный» фундамент под антасе» 
тмэи, человеконенавистничество и контрреволюцию. Стоит вспомнить іОс 
новы поведения человека» проф. Савича, в которых он пытается, на осм 
вании «последних данных биологии», доказать невозможность ревошршв 
Запам, бесцельность хлопот и жертв Коминтерна, а также и то, что еф* 
ство представляет собою деградирующую нацию, неспособную на каковни- 
будь подвиг. Исходя из этих «данных науки», проф. Савич довольно про¬ 
зрачно советует Коминтерну свернуть ретолюционное знамя, сидеть см 
коЛю на своей русской кочке и не рыпаться, а также не особеию йоверт 
тем, кто «провоцирует» «губительный поход»^ против мировой бурагу^ 

Современная западно-европейская антропология п|^ставляет сою 
красочный пример классового характера естествознания. Почти целиков л» 
превратилась в служанку империализма. Каждая империалистическая к^ 
пытается через свою отечественную антропологию доказать, что 
ляется наивысшей расой, которой по праву должно принадлежатъ «ІѴ>^ 
ство» миром, ибо, видите ли, все остальные народы либо не 
реросли и идут по пути деградации. Во время империалистической 
каждая воюющая группировка пыталась доказать, что нации, 
группировку, стоят неизмеримо выше по своим.. Дологическим зали»*^ 
чем нации противной стороны, а поэтому и исключали 
поражения, ибо это должно было, по мнению ее ученых, означатъ фор 
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издевательство над заіконо.м, усгановленнь*м Дарвлным, по которому 
в борьбе за существование принадлежит наиболее совершенному. 

Классовой ненавистью к пролетариату проникнута вся современная 
іупіѵазная евгеника. Это она изо всех сил пытается доказать «биологиче- 
^непожоцеиюсть» пролетариата и колониальных народов. Это она 
д^ве этой мнимой «неполноценности» пытается оправдать гнет и экс- 
гюатацию рабочего класса и порабощение стабых народностей, превознося 
колониальную политику империалистической буржуазии, как великую борь- 
(іу прогресса и цивилизации против варварства. Это она под прикрытием 
^еной» фразеологии, ведет борьбу против социального законодательства 
в пределах даже капиталистического строя, заявляя, что социальные рефор- 
ш затрудняют «естественный ход» «естественного отбора», чем способ¬ 
ствуют выживанию посредствтностей. Это она кричит о «голубой крови» 
королей и баронов, о наследственной одаренности буржуазии и биологиче¬ 
ской безнадежности трудящихся масс. Это она советскую страну и дикта¬ 
туру пролетариата шельмует, как диктатуру «хаімов а дегенератов». Это она 
обеляет «социальное гтрестулление» наследственной чертой дегенератов *і 
кжяеру борьбы с ним предлагает... насильственную кастрацию «неиспра- 
вшх преступников». Это она иногда даже готова и проливать крокодиловы 
скзы над «печальной участью» «этих неполноценных личностей», обречен- 
шс, вследствие своей биотогтіческой «неприспособленности», на тяжелую 
та,. <Но, еидгте ли, против непреложных законов природы нтего по- 
*ви невозможно. Это она с непревзойденньсм цинизмом пытается «науч- 
«> доказать, что всякие попытки нарушитъ эти «роковые законы прщмзды» 
по^жно должны привести к увеличению страданий этих же самых обре- 
чвош людей, или даже гибели всей культуры и всего человечества, ибо 
жму-де не дано исправлять .мировые законы, првіро>да, імол, не терпит 
ииивфовки, неравенство есть основной закон, царствующий везде на всех 
пупоях штериального мира. 

Нет более открытого циничного оправдания рабства, эксплоатации, 
буржуазного хищничества, расовой ненависти, нет более подпой служанки 
бурчизмі, чем современная евгеника. «Улучшение» человеческой породы в 
гоі смысле, как его трактует буржуаэкая евгеника, есть еще большее по- 
Ріботение широких масс в пользу ничтожной кучки эксплоататоров. Все 
я* разглагольствования об «улучшении» человеческой породы в пределах 
'“■гаіистического строя свидетельствуют в лучшем случае о безнадежной 
■•ос™, а в худшем — о скрытом стремлении отвести удар от основного 
«и спааи то, что обречено историей на гибель. 

Все эти факты являются убедительнейшей иллюстрацией классового 
современной биологии. Можно было бы привести еще множество 
^іуных и ллюстраіщй из самых разнообразных областей биологии, но и 
••шюго вполне достаточно, чтобы уяснитъ себе, насколько фальшиво 
^^■т^^зговоры об аполитичности биологии. Читатель видит, как сугубо 
соаре.менная биолошя. Она партийна, и останется таковой \до тех 
'ЧЬ пока останется классовое общество. 

і|0®>боовдение человечества от оков кагагга-тизма освободит также 
от позорящего ее социального заказа, выполняемого буржуазными 
по заданию своего класса. Задача коммунистов-биологов — реши- 
^“^еуклонно разоблачать классовую подоплеку подобной «науки», 
и неуклонно вскрывать те далеко не научные и не невинные 
^^^ссовые» цели, которые ставит себе буржуазная биология своими раз- 
о неполноценности пролетариата, отвратительной проповедью ра- 
йиги '*®‘*®®пстн, а также антинаучной фарисейской пропагандой союза 
и релили.- 


П. Борьба аа два фровта. 


- Сложный переплет внутриклассовых отношений буржуазии и их т». 
тиворечивость определяют, в конечном счете, тот факт, что идеология 2 
жуазии, хотя вся целиком стоит на защите капиталистичоасой системыЦ 
зяйства, все же не является единой монолитной системой взглядов, кахуі) 
мы встречаем у пролетариата, а представ^Iяет собою целую гамму оггеяиі 
от вульгарного механизма до самого утонченного мистицизма. Со кев, 
этими нюансами мы встречаемся в естествознаніи, в частности, и в (іооц 
ГИИ. Кризис, эволюционного учения, наступление воинствующего миспвизв 
есть отразкение в биологии безнадежного кризиса и загнивания буржуазии 
строя с его общетеоретическими основами. Былой атеистический реаои 
ционный материализм буржуазииЧэпохи Великой Французской револоцв 
давно уже вошел в историю. Буржуазный радикализм средины прошлого сіи 
іегия (Геккель, Гекели, Молешотт, Бюхнер, Фогт и др.) не мог уетш 
перед все выше и выше поднимающим свою голову идеалистическим и ре» 
гиозным обскурантизмом. Он был чрезвычайно слаб и идейно и социальна 
Кризис естествознания конца прошлого века, по сути, и был кризисов (к 
лого буржуазного радикализма. Этот радикализм не мог найти себе оаа|іѵ 
ни в одной социальной прослойке и неизбежно должен был погибнуть. Окреп 
ший к тому времени пролетариат, вооруженный отточенным оружием ма|» 
сизма, не нуждался в беспомощной фразеологии буржуазного радикализм 
Буржуазии он также оказался ненужным. Новая ситуация, наступившая эш 
ха жестоких классовых и империалистических битв требовала от нее» 
пряжения всех сил. Теоретически она должна била перевооружиться. Бшоі 
радикализм не давал ей опоры в борьбе, не давал уверенности в победе. Он 
на ходу стала леірестраиваться, вытаскивая из архивов заржавевшее щл 
ное оружие своих прежних врагов, спешно приопасабливая его к новой» 
туации. іИдеаілистическая фи;х>софия с ее мистикой, просто теолопя (им 
призваны служить буржуазии идеологической олорюй в этой борьбе. Со¬ 
циальный заказ стал быстро выполняться. Идеализм, мистицизм, безнадеда 
упадочничество стали просачиваться во все области культурного тъорчесш 
в литерат>'ру и живопись—^декадентство и символиам, в философию и теоро 
тическую фиоявку—махизм, в биолоптю—неовитализм и т. п. 

Неоаиталиэм явился в биологию во всеоружии новых данных. Он» 
шел из недр лаборатории, вооруженный большим экоперимента,іьньы ми- 
риалом. Он ухватился за те отделы биолопш, которые были слй 
всего разработаны, и, в первую очередь, за механику развития. И оміі 
шенно не случайно, что всей своей тяжестью он раньше всего и прею 
всего обрушился на дарвинизм. Для того, чтобы овладеть биолопгей, вп^ 
лиэму необходимо было, прежде всего, разрушить ее фундамент, ее иеЯ^ 
логическую основу. 

Еще К. Марксом было отмечено, что основной заслугой дар ди ^ 
япляется его рациональное об'яснеяие й:тественной целесообраа*** 
Дарвин выбросил из биологии имманентную и трано^Ыдентаую 
гию и своей теорией естественного отбора дал геяиалное 
органической целесообразности. Проблема целесообразности 
основная проблема дарвинизма. По ней в первую голову ударил № 
тализм. 

Одаим из важных моментов дарвинизма является так назД^ 
отногенетичеокий закон Бера—'Мюллера—Геккеля. Он, как известно У^. 
дает, что каждый организм в своем онтогенетическом развитии в 
чертах повторяет свой филогенез. Основываясь на этом прин цип у 
дарвиновская биология пришла к учению о специфичности 
листов. Считалось установленны.м, что один и тот же брган вееіѵ 
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опит от одной и той же части зародыша и что сходные органы раэвива- 
01ИР1 и тем же путем, независн>ю от того, к каким систематиче- 
^ туппам относится расшатриваеліое животное. Это, естественно, вы- 
2цю Ю биогенеточеского принципа, утверждавшего, что зародыши са- 
^^зіичных существ ничем не отличаются друг от друга до онтогене- 
іиккого воспроизводства той ступени развития, на которой в филогеие- 
зішчалось расхождение сравниваемых видов. 

даіыейшие исследования внесли корректив в онтогенетический за- 
^ и в теорию зародьшіевых листов. Оказалось, что сходные органы раз- 
ляда живоіных .могут оказаться резушьтатам несходных зародыше¬ 
вых частей амбриона. Сетчатка у позвоночных, например, представляет 
соОоо расширение головного мозга, сетчатка же моллюсков происходит 
ддосредстаенно от эктодермы. Разрушенный хрусталик тритона регене- 
ріфуег за счет радужной оболочки, в то время как хрусталик нормально 
[ямва ется из эктодермы, а радужная оболочка—из мезодермы. Отсюда, 
по інению А. Бергсона, нужно сделать заключение, что никакой жиэнен- 
нЛ процесс не является обязательным следствием предшествующих при- 
іи, ибо, как показывают приведенные эксперчіменты, один и тот же ор- 
пн может возникнуть из совершенно различного материала под влиянием 
совершенно равличных причин. Жизнь, утверждает А. Бергсон, обладает 
.творческим порывом», который оформляет ее материальное содержа- 
пе «гтвсно определенным целям, заставляет это материальное содержание 
шфй раз реагировать так, как это всего выіхшее организму! в цеоюм. 
Оірвковые результаты получаются не потому, ч-по их производят одина¬ 
ковые причины, а потому, что в данных случаях одентичны цели, осуще- 
ствмеяые «жизненным порывом». 

/ Ту же точку зрения, по сути дела, развивает Г. Дриш в сЛем учатии 
о ро.™ энтелехии в осуществлении так называемых проспективных потен¬ 
ий организма. Известный опыты В. Ру, Г. Дриша, О. Гертвига и др. пока- 
ая, что если отделить друг от друга бластомеры дробящегося яйца на ран- 
»п стадиях его развития, то каждый бластомер может, при известных ус- 
«вш, развиться в целый организм. Нормально же из отдельного бласто- 
мра разевается, очевидно, не целый организм, а только часть его. Стало 
іімь, -умозаключает Дриш,—каждая часть организма содержит в себе мно¬ 
го возможностей. хотя в каждом отдельном случае судьба этой часта впол¬ 
не определенна. Другими словами осуществленная возможность организма 
не есть еданственная роковая его судьба. Помимо нее, ему присущи еще и 
іуие паіенциі., которые способны производить не только то, что про- 
«илэ, но и нечто другое Проспективная потенция (воз.можная судьба) 
5№іма не то, что его проспективное значение (осуществленная судьба). 
Ч®>МЯ)гаче, шире второго. Проспективных возможностей много, про- 
''®™ное значение всегда одно. Каждое о#цельное осуществление воз- 
“ реальность, выбор для этой цели самой подходящей для орга- 
^^^зможности каждый раз, по мнению Дриша, производится особым 
^иі^дмым фатѵтором, присущим жизни и называемьвм им энтелехией, 
фапическая судьба одних и тех же частей зависит, по, мнению 
от различной ориентировки организма, внушаемой ему этим непро- 
фактором. Энтелехия реализует ту возможность, которая лучше 
^ данному состоянию живой систем». Те же самые выно- 

Дриш из фактов регенерации. 

оиталистичегі.ая интерпретация органических процессов, ес.ні 
^^^®||“залась верной, выбивает всякую почву из-под даришовской теории 
^ самом деле, если организм, благодаря присушен 
"Слезнее способности, псегла реагирует так, как ему в данных условиях 
то необходимость в дарвиновском об’яснении совершенно 
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ошадает. Ведь сразу само собою, лод илиянием внутреннего фактор* ь 
.тучается то, что нужно организму. Целесообразность имманентна 
она вытекает ш ее сущности и яв^тяется таштм же неотделимым свой^ 
ее, каким, например, является движение по отношению к материи. К» 
материи без движения, так нет, по мнению виталистов, жиюго органюв 
без этой изнача.тьной способности реагировать целесообраано. Циесоо^ 
разность—не только факт, но и об’яснение факта. 

Ошибка Г. Дриша заключается в том, что для него абстрактная в» 
можность и конкретная действительность представляются одинаковы*! г», 
альностями. Отправляясь от конкретных вещей, мы можем создать абом^ 
ции, которые в определенных видах для определенных целей будут м^вп 
положительную роль, но при этом мы всегда должны помнить, яго иякі 
дело с отвлеченным понятием, а не с конкретной реальностью, и мы сок|ь 
шим оп'ибку. если этой отвлеченности припишем реальное сутцестзоване 
Ошибка Г. Дриша именно в этом и заключается. Его проспективные:» 
тенцни есть абстракция, которой он приписывает реальное существова» 
II ставит на одну доску с его проспекпшным значением, т.-е. с конкрет 
ной реальностью. 

Дарвиновское рациональное понимание целесообразности подвергаето 
атаке и со стороны механистической концепции. Механисты также защит 
ют имманентную целесообразность, поскольку рассматривают целегооб 
разность как выражение физико-химического состояния организма,^ а к 
как результат отношения организма к условиям существования. Цшс 
образность, таким образом, есть проблема сущности, а не откошенш 
проблема жизни вообще, а не эволюции. 

Таким образом, спор по этому вопросу между механистами и впал- 
стами есть-спор о словах. И те, и другие стоят на одной и той же прищи 
пиальной позиции—именно на позиции имманентной целесообразноста. іІ|^ 
алектическиіі материализм отвергает точку зрения имманентной цеш 
образности. Для него ни один орган, ни одіж организм сам по себе ни це 
лесообразея, ни нецелесообразен. Организм становится целесообразм 
только в действии, в отношении к какому-нибудь об’екту или об’ектаі.Дв 
решения вопроса о целесообразности важен не только изучаемый суіУвт, 
но столь же важны и об’екты, во взаи.чодействии с которыми суб’ектсп- 
новится целесообразным. Мы не знаем более простого и более естесш 
ного об'яснения органической це^тесообразности, чем дарвиноволі 
естественный отбор. 

С проблемой целесообразности связана проблема физиологичесш і 
исторических закономерностей. Эволюционный процесс, обуславлив»»»! 
возникновение и развитие органѵіческой целесообразности, есть прорю 
исторический. Сведение этого процесса к одной фігаиолоіш, как это Кв- 
ют виталисты и механисты, отрицающие естественный отбор, низвск'ит зю- 
ЛЮЦИЮ к простой изменчивости. Если основныѵяи двигатадамя эволюцикчв» 


процесса являются внутренние факторыч>рганизма (в данном сч* 
безразлично—виталистического или механистического ха|>актера), то 
ция получает имманентную направленность (ортогенез). Отрміание 
превращается на деле в утверждение предустановленной гармонии или 
нентной целенаправленности эволюционного процесса. Измвмвосп»^*^ 
мненно, ес гь физиологический процесс. Но одна изменчивость не првистада 
собою эвопюцни. Она включается в эволюционный процесс только через ^ 
ственный отбор. Характер из.меячивости определяется 
закономерностями живой системы, внешнее воздействие служит 
стимулом для выявления этих внутреннігс закономерностей. Если бы 
кость определялась внешними факторами, то в разных условиях 
■могли бы получить одинаконых мутаций. Между тем, опыт показывает, 
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и те же мутации получаются в саімой разнообразной обстановке и 
**^кйнообразных воздействиях. Основным же определяющим моментом 
"^?_рщонного процесса являются внешние закономерноста. Эволюцион- 
его направление зависит от той обстановки, в которой очутился 
Імиінвшийся организм. Одна и та же мутация в различной обстановке 
■азыиется различно приспособленной. Бескрылые мухи, например, ока- 
^тся менее приспособленными в условиях материковой жизни, где 
они не могут угнаться за своилт крылатыми конкурентами, и оказываются 
пасенными в борьбе за существование, между тем, как в условиях остров¬ 
ной жизни они могут оказаться лучше приспособленными, чем их крыла¬ 
тые соперники, вследствие того, что последние могут быть легче относимы 
ветром далеко в океан, где они находят себе смерть. С р е д а, а не внутренние 
закономерности, решает вопрос, кому из организмов остаться в живых, 
щ погибіуть. 

Виталисты и механисты, отвергающие естественный отбор, как фак¬ 
тор эволюционного процесса, явно или скрыто должны признать самопро¬ 
извольную, автогенетическую эволюцию. С другой стороны, утверждая 
иатючительное значение среды в процессе изменчивости, они превра¬ 
щают организм в воск, из которого эта «всесильная среда» может лепить, что 
;й угодно. Виталисты и механисі ы ставят проблему на голову. Там, где 
определяющую роль играет внутренняя закономерность (процессы измен¬ 
чивости), они апеллируют к среде, а там, где основным определяющим мо- 
ивпом выаупает среда (эволюционный процесс), они апеллируют к внут- 
(шмм закономерностям. Такое обратное и неестественное представление 
о процессах изменчивости и эволюции вытекает из того, что виталисты и 
іеханисты при разрешении этик основных ттроблем бтюлогии стоят на не- 
(пественной телеологической точке зрения. 

Ту же методологическую установку на нм'манентную телеологию мы 
мжем отметить и в учении об унаследовании приобретенных признаков. И 
в заююм вопросе виталисты и механисты борются единьт фронтом против 
арвинюма, дающего отрицательное решение этой проблемы. Виталисты 
при разрешении этого вопроса исходят из своего элементарного, неотрыв¬ 
ного сжизненного фактора», который, в зависимости от ситуации, изменя¬ 
ет организм 8 ту ншс другую сторону и закрепляет это изменение в по- 
тоіктве. Одинаковые органы, принадлежащие самым отдаленным друг от 
ЭДга систематическим группам, например, глаз у моллюсков и глаз у поз- 
“ночных, развились, по мнению виталистов, не потому, что в этих случаях 
«йствовалі одни и те же причины, а тюто.му, что цели в жизни в томі и 
^іугом аучае были тождественны и творческая «жизненная сила» о^- 
■чкіила эти цели. «Жюненный фактор», если это окажется нужным, реа- 
*уеті в потомстве приобретенный родителем признак. Все без исклю¬ 
чения виталисты являются сторонниками передачи по наследствегио- 
приобретенных признаков. • 

Механо-ламаркизм дает такой же положительный ответ на этот во- 
^ хотя и отвергает учение о жизненной силе. Такая его позиция об'яс- 
|*|исмешением качественно различных связей — генетических и физиоло- 
^^ких. Механист-ламаркист, кроме физиологических закономерностей в 
^ организме, ничего не мідит. Поэтому и генетическая связь в его гла- 

Инфицируется с физиологической. 

иодегео между телесными клетками организма и его половыми клет- 
«3 ^ другие исходят из одного общего корня— 

*>ДОДОтворенной яйцеклетки. Дети похожи на родителей потому, 
'^^’т^рой развился р^нок, и телесные клетки родйте- 
составляли одно единое целое, одну единственную оплодотво- 
"V половую клетку Стало быть, сходство между родителями и деть- 


ми об’ясняется не тем, что телесные клетки родителей и его половые ш. 
ки, из. которых впоследс-лии развились его дети, в родительжоя оов 
низме находилісь в физиологической связи, а тем, что у этих клеток^ 
общее происхождение. Никто не станет утверждать, что поспяь 
ная физиологическая связь, существующая, например, между легки» н 
сердцем, сделает эти органы похожими друг на друга, между тем четотті 
подобного требуют механисты, когда утаерждают, что фиэиолотчесиі 
связь между телесными и половыми клетками адэкватно индуціфуег в- 
менение от одних к другим. Связь между телесными и половыми клепо» 
можно сравнить со связью между человеком и приматами. У тех и друпд 
имеется много сходных признаков, потому что они исходят из одаого об¬ 
щего корня. Дальнейшие изменения развития, каждой из этих ветвей нжг 
независимо друг от друга. Таким образом, и на этот вопрос механичеоса 
концепция дает виталистический ответ, хотя мотивировка ответа несхо.Вг 
ко отличается от виталистической и местами звучит даже «материалисти¬ 
ческой» фразеологией. 

Одно из первых мест в вііта»істической и і.чеханистической крипке дар¬ 
винизма занимает проблема случайности и закономерности в эволюциаь 
ном процессе. Вместо дарвиновской «теории случайности», теории «тахоге- 
неза» выдвигаются различного рода теории «номогенеза», т.-е. «теорж 
основанные на закономерностях». У нас в СССР, помимо виталистов и іе- 
хано-ламаркистов, эту точку зрения особенно сильно поддерживают извео- 
ные профессора Берг и Соболев, не считающие себя суб’ективно «ни вита- 
імстами, ни материалистами». Виталист Дриш, напр., сравнивает даренное- 
скую теорию эволюции с попыткой построить дом путем простого броса¬ 
ния ка.мней. Берг против дарвинизма приводит рассуждения стоика Баль- 
ба из цицероновской поэмы «О природе богов», утверждавшего,, что всяой, 
кто считает, что мир наш, полный красоты и гармонии, сложился пута 
случайных столкновений, должен неизбежно допустить, что рааыпаш 
из ящика золотые литеры алфавита могут случайно сложиться в «Анналы» 
Энния. Подобные же рассуждения мы можем встретить и у механо-яиар- 
кйстов и у виталистов. 

Как.механисты-ламаркисты, так и механисты-виталисты отрицаютдар- 
всмиэм, исходя из взгляда на случайность, как на суб’ектавную катего¬ 
рию. Случайным они называют явление, причина которого им неизвесіна. 
Как только причины обнаруживаются, явление перестает быть случайна. 
Об’ективно все в природе происходит с железной необходимостью, прирова 
н^ знает случайности. 

Подобного рода детерминизм, признающий одну лишь непо^)еяпмн- 
ную необходимость и отрицающий об’ективный характер случайности, епі, 
по сути дела, разновидность теологического фаталиама, ибо, поскольку все 
процессы необ.хс.димы и неизбежны, постольку они все заранее кем-то дез- 
жны были быть установлены. С этой точки зрения данные органичеоие 
формы фатально, с железной необходимостью ^вытекали первобытнс^- 
манносш, из которой развилась наша планета. Никаасие внешиае оосг№ 
тельстаа не могли свернуть развития органического мира с того пути, 
которому оно шло. 

Такое отрицание случайности, как об’ективной «атегорлі, 
ология пассивности, квиетизма. В самом деле, если все в іцлфоде 
делено, с абсолютной необходимостью неизбежно, то человасу в ней^ 
ліотно нечего делать,— сиди на своей кочке и жди своей участи, иЮ 
равно все будет так, как ему на роду написано. С этой точки зрения, 
во.іюционному марксизму, ленинизму, очевидно, делать нечего. 

Великая заслуга Дарвина заключается в том, что он первый 
тировал» случайность и показал ее огромную рюль в процессе видооОразда 
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д. Дармвская случайность относится к-'закономерностям, основанным на 
1^^(пвах, на массовых явлениях, к так наз. статистическим закономерно- 
■т Эти законы не дают возможности предугадать индивидуальное явле- 
яе но дают возможность предвидеть результаты, вытекающие из большого 
^ аналогичных фактов. 

Так как современной физике при изучении микрокосма приходится до- 
,(„( 4(0 часто прибегать к статистическим законамерностям, приходится 
іяггь дело с так называемой теорией вероятности, то отсюда некоторыми 
леяекя совершенно неосновательный вывод о принципиальном различии 
юду закономерностями микро- и макрокосма: в последнем все детермини- 
(юино, все подчинено строгой закономерности, в то время как в первом 
все процессы только вероятны. Абсурдность подобной постановки вопроса 
стаювкгся очевидной, если принять во внимание, что единственным крите¬ 
рия, разграничивающим эти два ряда об’ективных явлений, выдаигается 
яша’суб'ективная способность воспринимать или не воспринимать явления: 
все что человеческий глаз, ухо и. т. д. может воспринять, т.-е. все непо- 
средсгаямо воспрмжмаемое органами чувств-^е это строго детерминиро- 
йно, а асе остальное в мире—от лукавого. 

ПодоЛая точка зрения стала просачиваться и в биоілюгию. Ральф 
С. Лили, например, пишет: «Мы должны допустить существование ряда уль- 
іраюкроскопических явлений, уводящих нас далеко назад к тому миру, в 
котором на место известных нам видов физического детерминирования 
становятся иные виды детерминирования, специфические условия которых 
ва неизвестны. Несомненно, однако, что этот вид детерминированности 
содержит возможности, совершенно отлічные от тех, которые нам извест- 
ш ю нашего опыта с явлениямтт, протекающими в пределах больших вели- 
т Здесь совершаются такие процессы, которые, повидимому, могут бытъ 
иаады свободными, т.-е. детерминироваяиыми скорее внутренне, чем 
«шне, хотя в настоящее время мы не в состоянии научно представить себе 
усгаия такого рода детерминизма». Этот «специфический внутренний детер- 
иизм», НЯ 1 , просто говоря, эта свобода воли микрокосма, ничем принцип 
лишю не отличается от «плазматической души» Паул* и Франсе, «свеірх- 
“•ввдуалыюй души» Бехера, «жизненного порыва» Бергсона, «не.механнче- 
«ой детерммиции» Дриша и^т. п. «АрхиреволюциОкный» покод против 
‘тмріи случайностей» за теорию «абсолютных закономерностей» процессов 
’ФЧЮДы неизбежно приводит механистов к самой неприкрытой свободе воли, 
т.-е. к идеализму. 

Пропасть, которая устанавливается виталистами между органическим 
"неоргаміческим миром, приводит многих из них к открытой проповеди ани- 
оккультизма, бессмертия души, перевоплощения ее и т. п. нелепостям. 
"Рчно не верится, что такие вещи могли серье»го обсуждаться в научных жур- 
І^нашего времени.^ Приведем иллюстрацті. Канадский профессор Д. Ф. 

в 1924 году писал на страшщах известного журнала «^іепПа» сле- 
Ч™Цее: «Мыслимо вполне, что душаможетменятьтелеснуюобо- 
чку, перевоплотиться пр^словии сохранения «еоб- 
одимой сложности структуры в целом. В этом смысле 
Уша неразрушима и ли «б ес сі.міе рт н а». Она может про- 
* ДЖать свое существование и после того, как связан- 
Дснею «материя» вступит в новые сочетания, назы- 
Деные смертью и разрушением. Если материя не раз- 
УДЧма, тоболее неразрушима супраментальная душа. 
1 , ^°**<^*>ыследуша выходит за пределы пространства 
занимает положение в пространстве, не 
У ДУчи пространствен но ограничена». 



Комментарии к этим иынискам излишни. И это называется наукой ХХ 
пека! И эта наука призвана, но мнению виталистов, покончить с ддрвит 
МОМ, который они третируют как «битую собаку». 

Вот, что, напр., лет 20 то.му назад возвестил миру одіж из крупнейипь 
современны.х виталистов И. Икскюль. Он шкал; «Мы стоим накануне т* 
умного банкротства, последствия которого необ’ятны. Необходмно вычерк- 
н>ть дарвинизм нз ряда научных теорий... Биологи-экспериментаторы^ 
за другим молча отворачиваются от дарвинизма. И вскоре за ними последу¬ 
ет в этом и описательная биология... Возникли новые противоречия, 
рые до такой степени поглощают интересы биологов, что никто уже болы» 
не желает на себя серьезно взять труд публично убивать и без того верт¬ 
кий дарвинизм... Он мертв для нас потому, что ни один современный биолог- 
экспериментатор уже больше не интересуется егх) проблемами и утвержде¬ 
ниями. Дарвинизм бесславно пал,—тот самый дарвинизм, который родію 
при звуках фанфар». 

Стоит ли тут распрості)аняться о том, что эта неслыханная претен¬ 
циозность не имеет никакой почвы под ногами и что дарвинизм в настоя¬ 
щее время стоит крепче и несокрушп.мее, чем когда бы то »і было, и что 
успех дарвинизму обеспечивает именно современная экспериметгнак 
біюлогия, в первую очередь, современная генетика. 

Физиология, бывшая основным резервуарам, из которого старый вита¬ 
лизм черпал все свои «доказательства», в настоящее время настолько твер¬ 
до завоевана материализмом, что даже такие крупные виталисты, как Бун¬ 
ге, Дриш и др., должны открыто прнганавать, что эта область человеческого 
знания никаких доказательств в настоящее время неовитализму представить 
н; может. Но физиологии, в особенности физиологии центральной нервной 
системы, в настоящее время угрожает опасность со стороны мехэнистлмеской 
вульгаризации. В результате чрезвычайно тонкой и упорной работы физи¬ 
ологической школе академика И. П. Пав.това удалось вскрыть целый рш 
чрезвычайно важных закономерностей, участвующих в организации психи¬ 
ки или, выражаясь тер.минологией этой школы,—поведения животных. № 
основе сравнительно небольшого количества прирожденных безусловных «е- 
хзкизлюв у животного вырабатывается целый ряд уставных, нажитш да 
зей, которые могут конкурировать с естественными механизмам! и дш ю 
заглушать. На фундаменте этих условных связей .могут возникать ной 
связи второго порядка, на них—третьи и гг. д. и т. п. Школе Павлова уда¬ 
лось установить чрезвычайно важные закономерности этих процессов. Ре 
зультаты, достигнутые рефлексолотей, являются ібогатейшим вклада» 
в современную науку. Но успех на этом фронте вскружил головы иехии- 
стам. В работах Павлова и отчасти американской школы Шарингтона оя 
увидели универсальный метод исследования явлений всего органического 
мира, в том числе и че.товеческого общества. Они и обществаіную дае 
тельность человека стали выводить из рефлексов собак, над которыки р- 
Чкьтает школа Павлова. Мораль, этика, война, классовая б^ьба и т. п. йі- 
-ти интергтретироваться, как биолотческие, а не как социгхюгляеские про- 
б;іемы. Общественный человек стал низводиться до уровня обисновеі^ 
животного. В изложении механистов-рефлексологов человек потерял с» 
специфические черты человека. Стали говорить о поведении «животного 
обще». И неудивительно, что договорились до величайшей пошлости, 
альный дарвигиэм пожинал богатую жатву. Не мало «імаркснстов» 
вовлечено в эту механистическую ситстоатяоку. Это бьиа, по сут« ДвИ' 
знательная или бессознательная организованная попытка заменить 
о.тогии Маркса и Ленина акадеіѵтком Павловым. В настоящее ^ 

даря отрезвляющей критике диалектѵгческих материа.тістов, этот угар 
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-йяіг начинает спадать, уіниверсалиэ.м снимается с рефитексологии, п 
^щ^нает занимать свое достойное и славное место частной физиологи¬ 
ческой науки. 

Такую же по существу вулыарную механистическую установку мы м('- 
. опнетить и в трактовках отдельных моментов человеческого п ов еде¬ 
ния Мы имеем в виду мораль, этику и т. п. Каутский еще раньше в своей 
!эшке», а сейчас гораздо яснее и четче в своем «Историческом материа- 
изме» выводит мораль и этику общественного человека из инстинктов ди¬ 
кого животного, которым он и об’ясняет эти явления человеческой деятель¬ 
ности. Другиві наігтрнмер, Л. Аксельрод, ѣыводит эти явления из категориче¬ 
ского империатива, что, по сути дела, есть та же механистическая установка, 
что и у Каутского. Поскольку этот категорический императив есть такая 
іе «апелляция» к животной лрироде человека, постольку и здесь мы имеем 
т\' же механистическую биологизацию социологии. Механизм и здесь пере¬ 
ходит в идеализм. Некоторые товарищи, например Фурщик, допускают 
ііруіую ошибку. Они совершенно отрывают человека от его историче¬ 
ского прошлого. Правильно трактуя этику, как общественную категорию, 
зін товарищи не хотят видеть, что генетически, исторически она 
связана с общественными инстинктами, присущими некоторым видам живот- 
НЫ.Ч. Означает ли это допущение отождествления нравственного закона с обще¬ 
ственным инстинктом, как этот вопрос трактуется у Каутского? Конечно, нет. 
Эта мысль утверждает только генезис, истТжи так называемого 
«нравственного закона». Она указывает на его корни и ничего больше, точ¬ 
но так же, как ссылки на животное происхождение человека указывают 
тоімо на его происхождение, но ни в коем случае не отождествляют чело¬ 
века с животным. Вопросы морали, этики и т. п.—чрезвычайно важные во¬ 
просы. Они недостатоцно еще разработаны философа .ми-марксистами, а био- 
логами-марксистами—д1>ме и совсем не затронуты. 

Этот краткий перечень проблем, который ни в коем случае нельзя 
считать исчерпывяіШцим, свидетельствует о том, какую огромнейшую роль 
мрают методолотческие проблемы в биологии. Два метода стоят друг про¬ 
тив друга: дарвинизм против витализма. Витализм нашел себе союзника н 
типе механизма. Не трудно предвидеть исход этой борьбы. Наши указания 
на существующие попытки разрешения перечисленных проблем свидетель¬ 
ствуют с у^дительностью, не допускающей никаких сомнений, что механи- 
сттиеокое оружие борьбы шротов воинствующих витализма, мистоки и по- 
ловщины—совершенно негодное оружие. Оно не годится потому, что, го 
^дела, другими путями ведет к тому же самому витализму и мистике, 
преодолеть этот реакционный поход на науку, нужна неуклонная 
на два фронта: против витализма и против механизма. Революцион- 
метод Маркса и Энгельса, его неуклонная лослещовательность служит 
ЭД гарантией, что победа на этих фронтах «ам обеспе^а. 

Ш. Смонрштни мак оомовной метод работы. 

/ 

Классовый характер науки, ее сугубая партийность, нередко завуали- 
тумаюм «ученых» фраз, заставляет нас быть оутубо осторожными 
■тефеточеских положений буржуазной науки. С этой точки зрения 
^^таки издевательством над марксизмом іи прямой поддержкой бур- 
^І^^яляется излюбленный лозунг механистов «естествознание са.мо себе 
Приведенные выше примеры наглядно показывают, насколько 
гіѵи!^!**** ^‘^■'’сствоэнанне «об’ективно» и какова его «надклассовая» фило- 
“••ская сущность. 
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Пять лет ожесточаиой борьбы марксистов-.тенияцев пропв лехам». 
чеоких извращений даилектического метода, граничащих с тютым отеал 
ОТТ основных положений мармсиэма, сыграіли огро,\ініую роль в развил* 
философской мысли, хотя, с другой стороны, несомнето несколько оовйт 
наше внимание на неисоторые актуальные проблемы, стоявшие в это врем 
в порядке пеня нашей партии и нашего государства. Эта дотвя 4!^ 
оттачивала наше боевое орудие, оосреічоточила енимаміе партийной и совет¬ 
ской общественности на философских проблемах марксиэма, выраЛт» 
у нас более глубокие подходы к многим проблемам марксиэма, засгавлв 
глубоко продумывать многие вопросы, над которыми раньше не совсем за¬ 
думывались. Все это двигало нашу реватоционную теорию вперед У нас 
нет «ікаких оснований отказываться от пройденного пути или переовтрн- 
вать генеральную линию, которую проводила партия в борьбе пропв 
механистов. 

На повороте, который в настоящее время проделывает марксисіша 
философия в связи с колоссальными эа>дача.ми, стоящими перед ларпкй и 
страной, особое внимание должно быть обращено на п[м*щітиальную «ар- 
коистско-ленинокую вьвдержаітвтость нашей философской генврашіной лнн. 
Уступки в принципиальной линии или смазывание этой .імии чревато бать- 
шими практическими последствиями. Никаких принципиальных уступок, 
никаких отступлений от завоеванных позиций, никакого примиренчесіва 
к разбитым механистическим ооколкаімі 

В.месте с тем мы должны немедленно выровнять фронт, наверстать 
упущенное, исправить собственные прамахи и ошибки и -двигаться оаінік 
на основе генеральной линии диалектического материализма. Социалит- 
ческое строительство требует от фило 4 ;офской марксистской мьюи теоре¬ 
тической разработки конкретных ггрофіем индустриализации страны, клас¬ 
совой борьбы, вопросов коіллективизации, а от нас, биологов, попиию яею- 
дологичеокой работы также и теоретической и практической работа в об.іі 
ста сельского хозяйства, животноводс-геа, растѳниеводкггва и т. п., а тайке 
актавного участия в культурно.м строительстве и антирелигиозной боріЛ 
Занятые борьбой с механистами, мы не всегда уделяли должное илшате 
этой работе. За прошедшие пять—шесть лет партия вела ожесточенную 
борьбу за ленинскую линию с троцкизмом и с правыми и «левыми» уклона». 
Эта борьба не всегда находила достаточное отражение в нашей философское 
литературе. До последнего времени у нас не было ни одного ишеяованні 
филосо^ких кодней троцкизма. Мы не уделяли достаточного внимн» 
(^рьбе с рубинщинрй и переверзовщиной. Все это отчасти случилось еще а 
потому, что все эти извращения марксизма шли по лишіи той или иной коя- 
кретаой науки. Резолюция, принятая об’единенной фракцией С)би 4 €сгеа воин¬ 
ствующих материалистов и Института филосегфии считает необходамым пре¬ 
достеречь товарищей, работающих в области философии марксизма, от воз¬ 
можного отрыва от жизни и рекомендует каждому философу работать в ка¬ 
кой-нибудь конкретной области науки. Осознание и об’ек тавм я оценка 
своих собственных промахов и ошибок на.м необходимо, само собой яигпю. 
не для самобичевания. Самокритика предохранит нас от повторение старіл 
ошибок, уменьшит до минимума всегда возможные новые ошиоКіПГойіеічп 
дальнейший «аш рост. Самокритика втянет нас в более *^'''**** 
в нашем Вйътком строительстве. Самокритика есть рычаг далжяшсге 
нашего движения вперед. И кто этого не понимает, тот ничего не понлй 
в большевизме. 

В области биологии у нас также были и есть значительные 
Быто бы детской наивностью и.7и самым непривлекательным копми*^ 
думать, что мы, пионеры в области .марксистсиоой методолопм есівствсда 
ния, сразу родились на спет готовыімп, вполне с.тоокизшимися маркоісі»*"- 
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Мишдаи даже продолжаач итти ощупью, мы учились и учимся на ходу, уча 
то *е время других. И вподае естественно, что, несмотря на все наши 
мы «е всада в состоянии давать нгюлне отчевсаненные форімуціиро- 
'законченные решения. Ошибок своих нечего стесняться, их нечего 
Еветъ. Мы учимся коллективно друг у друга и всякие товаришіеокие 
на ошибки мы должны принять с благодарностью и немедленно 
Л^тмэитъ. Автор этих строк в начале своей научной деятельности 
«мкал прижірвнческое отношение к вуцняврночмехамистическому ламар- 
настоящее время само собой разумеется он не допустил бы таких 
^яюовок, какие иногда встречаются в его более ранних работах. 

марксистской биологии лежит почетная и ответственная задача— 
^ застрельщицей на антирелигиозном фронте за атеистическое воспи¬ 
таніе шцхких трудящихся імаос. Многие из нас, в том чисіле и автор этих 
прок, принимают посильное и не малое участие в этой работе. Но как 
.іОіТлектив, как целое, мы почти не ставили перед собой этой задачи. Это 
і'пущеяие нужно немедленно преодолеть. Наши общества и научно-иссле- 
лователские институты должны связаться с рабочими массами для непо- 
{редстеапой атеистической работы среди «их под руководством Союза 
безбожников. Из рук вон плохо обстоит также дело популяризации есте- 
пюзнания. На рьиок то-и-дело выбрасывается материал довольно со.мни- 
тетвного качества, который «е просвещает, а калечит неопытного читателя. 
Нам нужно поднять интерес іг просветительству, заинтересовать им широкие 
СМИ научных работников, ибо ш наішх условиях культурничество есть 
бо.іыіюе лолитчеокое дело. 

Триумфальное шествие генетики, разрешение ею многих прюб^тем, 
'казавшихся раньше почти неразрешимыми, огромное ее практическое и тео¬ 
ретическое значение для биологии рскружило головы не только бур^ааных 
тченых, но и некоторых 'марксистов. Вместо того, чтобы отдать датжное 
генетже, как частной бтюлогической науке, некоторые товарищи об’яютли 
ее актодологией биологии, «продолжением марксистского метода» в био- 
дш. Больше того, генетика как метод исследования сташа переноситься 
в науки об обществе. В теоретической и практической меоицинской и био- 
шческой работе все, что не связывается с генетикой, нередко об’являетгя 
крохоборчестеам, ничего не стоящим детом. Тов. А. С. Серебровский, давший 
очень много ооветской генетике, в своем увлечении последней серьезно уве¬ 
ряет, что «если подсчитать, какое количество сил, времени, средств скзо- 
бадпось бы, если б нам удалось очистить население нашего Союза от раз- 
^чного рода наследственных страданий, то на'верное... пятилетку можно 
было бы выполшпъ в 2 Ѵ 2 года». И это выдается за стопроцентный марксиаи 
н "уо яется в качестве ведущей, передовой статьи в журнале! Далее, тот же 
Сфебровокий полагает, что «решение воіпроса об организации отбора 
У человека будет распространение получения зачатия от искусственного 
рвко.м€інйованной спермой, а вовс^не обязательно от любимого 
*!*•««». Идеалом коммунизма с точки зрения тов. Оеребравокого, таким 
®бР®эом, является лишение человечества половой связи или іобязательное 
^Р^ение прртивозача точных мер и установление «искусственного осеме- 
ибо естественная половая связь, очевидно, не мирится с пла^юм 
осеменения рекомендовакітой сперлюй», так как потомстда» 
йіиом случае получится не штампованное, не стандартное. Мы хорошо 
тов. Серебровского и не думаем обвинить его в ханженстве, но мы 
^У*Деньі подчеркнуть здесь его непростительную наивность и легкомыс- 
в данном зопрчхе. «Искусственное осеменение» является таким образом 
основіюй закономерностью будущего коммунистического >обще- 
Дна;тектикой мстит за себя. Только лишение живого 
■товека его живых специфических черт в угоду универсальности гене- 



тического метода могло привести тое. Сереброеского к такой обиа 
гелыцине. Формалистический, бездушный подход, генетическое рассужв' 
тельство «вообще», попытка «универсатазировать» генетику, лримадт 
ее где угодно, “ все это превращает эту славную молодую ограаь био¬ 
логии в бесплодную оѵюковніщу, в пустышку, в пустые обывательские из- 
говоры. Подобный «универсализ.м» приводит тов. Серебровского к и- 
зультатам совершенно обратным тем', каких он добивался. Вместо ^ 
логии генетике V него по^тучилась ее дискредитация. Генетика «цег 
огромное значение и^менно в своей ограниченной области биолошчесюп 
явлений, а медвежью услугу оказывают ей те товарищи, которые пытаюта 
расширить крут ее действительного нрге.менения до ѳсеитенских разм^ 
Борясь при помощи генетики с вульгарно-механистическим ламарюгаао» 
эти товарищи не замечают, как раздутый ими генетический универсала» 
приводит »тх в то же вульгарное механистическое болото. 

IV. Советская бяологяя ■ велккая соцвалистнчесжая стрсіш. 

Великое строительство социализма, развертывающееся таким невклан- 
ным тейпом в нашей стране, открывает невиданные горизонты и для био¬ 
логии. В советской стране немыслим тип старого биолога в скорлупе, не 
вылезающего годами на свет из своей лаборатории. Биолог в советскоЛ 
стране есть прежде всего общественник-биолог. Культурная революция, вхо¬ 
дящая как один из моментов в общее строительство социализма, пред’явш 
большой социальный заказ советской биологии. Необходимо усилить ішно- 
вую работу по внедрению основ естествознания, в частности биололіи, н 
широкие массы трудящихся. Каждый трудящийся в нашей стране становига 
активным, сознательным строителем новой жизни. Выкорчевьшетоі 
старый быт, об’явлена беспощадная война валовой темноте, невежешу, 
религиозному мракобесию. Пролетарий сможет стать действительна свобоі- 
ным, когда освободится от гнетущего кошмара прошлого. Биологии в зто» 
деле культурного высвобождения человечества из капиталистического аріа 
принадлежит почетное место. Пропаганда среди широких масс непо^ 
ствённо на фабриках и заводах, а также у себя в институтах, основ естестю- 
знания и атеизма должна стать повседневной работой каждого советоинв 
биолога, так же как и его занятия в лаборатории. 

Колоссальные се^^ьскоxозяйственные задачи, стоящие перед нам^, іре- 
буют от советской биологии огромной практической работы и в то же врея 
открывают для этой работы такие огромные возможности, каких мы не 
видим ни в одной другой стране. Вопросы животноводства, растениеводсти, 
селекции, генетики и многие другие вопросы практической биологии, ш 
остро стоящие перед нали, должны получить широкую разработку в нашнх 
институтах и лабораториях, при этом темпы этой работы должны 
менены и согласованы с пятилетним планом нашего строительства. Ни» 
институты еще мало раскачались. Система социалистическЛо соревновім» 
нашла здесь недостаточное развитие и несомненно отстает от фабрик к » 
водов. Стыдно сказать — многие институты еще не выработада для ^ 
ііятилетнего плана и работают по-старинке. Госплан до сего времени не 
имеет пятилетки научной работы и пятилетки по кадрам. 

Колхозное и совхозное строительство открывает перед экспері^ 
гальной биологией удивительно благоприятные перспективы 
центрация огромных количеств скота в отдельных пунктах даегвозі^ 
ность ставить научную работу в колоссальных размерах. Ни в одной 
кет таких возможностей, как у «ас. Советские биолоіи долммы ною 
■іонать это обстоятельство иеме.тленно. 
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Большие задачи стоят перед биологией в области народного здравия, 
м ТРУДД физиологии и патологии человека и психотехники. Бережли- 
™™стош№« советского государства к трудящемуся населению требует 
йопси многих проблем биологии человека. Широкая сеть профилакти- 
предприятий и диспансеризация нуждаются также в биологической 
3)тке Проблемы питания чрезвычайно важны в советском государстве. 
Кгтской стране мы можем уже приступить к подготовке материалов 
ц,(}удущей социалистической евгеники. 

Но все эти работы упираются в одну, чрезвычайно остро стоящую 
нас проблему. Мы имеем в виду проблему кадров в области биологии. 
Чтобы ошдетъ биологией и перестроить ее на марксистских началах, 
^ выполнить весь этот грандиозный план строительства, а также чтобы 
тлвести широкий план научного атеистического воспитания трудящихся 
^нужны опытные, серьезные строители, знающие свое дело. Между те.м 
в этом отношении дело обстоит из рук вон плохо. Острая нужда в кадрах, 
чувсгаующаяся на всех участках нашей стройки, особенно сильно чувствуется 
именно здесь—на биологическом фронте. Стоит указать, что самый мощный 
в СССР I МГУ, являощийся основным поставщиком кадров для всех научно- 
ішедовательских институтов, всего выпустил за последние 5—6 лет что-то 
около полутора десятков ко.чмунистов-биологов. Из этого количества не- 
зичительная часть только" осталась на теоретической работе,—больший- 
сш ушло в практическую, технологическую биологию. Еще меньше на¬ 
роду окончило за это время остальные единичные физматы, имеющиеся у 
юс в стране. Материальное обеспечение окончивитх физматы чрезвычайно 
нкэко. В научно-исследовательских институтах совместительство процве¬ 
тает, как нигде. Можно наверняка сказать, что нет ни одного работника, 
у которого бы не было минимум трех совместительств. Тад^ре положение 
не может не отразиться на качестве и продуктивности работы. 

Занятия с молодыми научными работниками ведутся слабо. Особенно 
орадает их марксистская подготовка. У нас нет кадров для подготовки 
кадров Воспитание научной молодежи в подавляющем больщшстве случаев 
ниадтся в руках людей, для которых марксизм — Іегга іпсоі^пііа, а не¬ 
редко бывает, что не только марксизм, но и вся наша советская система 
вас™ со всем ее грандиозным строительством также книга за семью печа¬ 
тей. В таких условиях происходит подготовка нужных нам кадров в области 
ѵгествознами. 

Нужна широкая раэ'яснительная работа среди комсомола о необходи- 
чосга и важности научно-исследовательской работы для социалистического 
стрпегельсгва. Комсомол должен дать стране нужные ей научные кадры, и 
«■несомненно, их даст. 

Несмотря на все трудности, стоящие перед нами, мы под руководством 
«Ашевистской партии несомненно добьемк^ того, что пьяная, забитая 
бывшая «Расея» будет в са.мом недалеком времени превращена в са- 
** ісультурный очаг мира, несущий избавление всему человечеству от его 
“®палистических язв. Порукой этому служит многолетний славный побед- 
путь нашей славной ленинской партии. 



к кризису современной медирви 

С. Левит. 

Медиііли, бывшая еще недавно яіавннтельно неболышш штлжсоі 
.наук о болезнях человека, их индивидуальном .предупрежден»| и лечоп. 
за последние годы бурно развивает сферу своего влияния, охватывая лак 
многу ряд смежных с ней наук, имеющих дело с человеком здоровым ист 
коллективом. Такие облаеш, как охрана іматерімства и младенчества, срга 
ншацяя питания и жѵьшца, физкультура, шгиема труда иѳоспшаиі.гаи)- 
техника и профотбор, демографт, евгеника и евфекика, все учение о пак- 
дении личности и др. стали, целиком илтг частично, неот’емлемыми часлш 
(по крайней мере в ССОР) единого комплекса дисциплин — меладты. Эта 
обязывает. Ибо уж ті^той перечень упамлтутых наук, из которых юті 
каждая уходит своими корнями в теоретическую бнолодоо и в то же вреи 
тесно переплетается с тртблемамм социалыны.ми, показывает абоолотчт 
необходимость четкой марксистской (методологии как для дейстаитеью 
плодотвориого движения вперед, так и для целей іреѳолюциомюй пракіш 
Две опасности вырисовываются при этом с совершенной отчетлвоои: 
это, еснпервых, полная биолошзация медицины, выхолащивание ее оадвь- 
нонклассового содержания и, во-эторых, прямая ее пропвополоошосп- 
отрьм от теоретических основ биологии н неизбежно связанные с эта 
пустословие, беспомощный ампириэм и эклектика. Задаіча диаітектишогс 
синтеза высших достижений биологии с четкой к^^ассовой установкой і 
вопросах социальных—по плечу лишь одной марксистско-ленинской теор» 
И, наоборот, игнорирование материалистической диалектики неизбемю ІД 
жно, несмотря на частичные успехи, в конечнам счете, привесш к Лою- 
мощному топтанмо на (месте, к мелкому «научному» делячеству икр® 
ционной практике. 

(зовременная (медицина Запада іне только насижозь реакциоии, в да 
еле своего социального содержания, но и весьма дз'лека от (мноок нов» 
ших достижений биодогии. Вряд ли когда-либо, какая-либо наука пе^ 
вала “такой глубокий (кризис, какой мы наблюдаем сейчас в буржуваю^ 
диціме. Невероятный хаос лшений и суждений, отсутста* 
водящих приміипов, которые служили бы путеводной звездой иликД^ 
ных исследований, обилие упадочнических іадеалнстическііх (и 
с імиспадюмом) теорий,—вот характерные черты оовремеиюй 
.медицинской мысли. И это относится іне только к р(адовым 
довым ^чам: тон в этом отношении задают «корифеи» науки. Ш 
де не.мецких естестЕіО(испі>ггателей (и врачей >(1927 г.) никто иные, 
питый хирург Зауэрбрух и видный патолог Эрнст, констатирсда^^^ ^ 
научных методов и Iпр(изыва^• 1 и к (интуиции, к телеолоши, 
апатоіии религшг. В том же духе (высказываются такие авториі*™ 
Крель (И Ашоф. В своей нашумевшей книге «Врач и его призвание»^^^^^ 
достно возвещая, что естествознатіе и врачи, «подняв паруса, 
из пустыни материализма « ца!>ство спета», дает такой совет 
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смремсиио* медщ—м 


Никто не должен заяиічаться шуч^юй работой, не ов.тааей .не^чоггорылиі 
міософскт*»< понятиями, прежле всего понятием фикцииг. (стр. 109. Раз- 
міканаша. С. Л.)- В солидном немецком журнале мы читаем и 1929 г.: 
!ча>«ци«а прецсгае.іяет собой четырехграінную штраімиду. 'Ее четырьмя сто- 
'тоиами яв^^яются: исследование природы, фи.юсофия, искусство и р е л и- 
І^яЧ (Разрядка наша. С. Л.). 

Тот же автор продолжает: «Кімізис медицины будет преодолен, когда врачи 
(5ѵд\т не только людьми 'образованными, іно 'когда они хюпоідное и безлиіч- 
яое знание пропитают иокусством и религиозностью». А Лейпцигомий ^мсти- 
т истории .медицины устроил зимой 1928 г. ряд диспутов по принцйііиаль- 
вопросам імелщины (івыст>-па.іи с док.тадаіми известные 'Піро<^сора; 
Ьрѵтш, Гроте, д-р Лик и др.), при чем характерно, что слово «кризис» фиг\- 
пн^юво всех докладах. Вот что мы читаем у одного из док^тадчиков (Оигі 
ЕІге. Оег апаіопіізсіте Себапке); «Физііки признали, что современное со¬ 
стояние их науки не может поддерживііть веру о покоящуюся на точных за¬ 
конах каузальность материального мира... Разве «может при этом биолог, 
ьрач быть бо^тьше физиком, чем сами физики». И дальше: «То, что можно 
иссіадоватыразу.мом, необ.ходимо исследовать, но при всем том остается обя¬ 
занность и счастье мыслящего человека чтить непознаваемое». Конец его 
речи гласит: «Чеітез боковую дверь анатомической мысли медицина снова 
ЕпупИ'Та в храм Аок.тепия. Она уразумела, что анатомическая мысль есть 
.шь «подчиненная сторона»; пусть она осознает это, пусть она мыслит іі 
исследует, благочестиво чтя святого бога» '). 

Подобные заяаіения отнюдь іне единичны: .разговоры о кризисе почти 
не сходят со страниц меднцгенокой печати іюс.тедних лет и почти неизбеж¬ 
ны* спутчнком их являются размышления о ірелигеш, о непознаваемом, о 
бесснжи науки, о телеххтогии п пр. Наскоро ;лаготовляются и земные рецепты 
ц»т» существующих затруднений: знамежітый хирург Бир, а за ним 
и ипѵе другие стали находить утешение в гомеопатии; видный кданицист 
Аішкр лризьвает серьезно 8адуі.маться над і.магнетоіпатией, цыганской ме- 
«иной, телепатией и пр. Превалирующий же лозунг баіьи.инства фило¬ 
софствующих корифеев (а к изучению философия призывают решительно 
ле)—«назад», назад к Гиппократу, к Парацельсу, назад от лаборатории к 
постели больного, от науки к искусству, к интуиции ’). 

В чем причина этого хаоса, зтой свистопляски невежества, сумбура, 
доверия, уныния и реакции? Не может быть никакого сомнения в том, что 
«мвную движущую силу этого идеалистическоро потока следует искать в 
гех классовых отношениях, которые складываются сейчас на Западе, в уси- 
■*юіцемся экономическом кризіке, в назревающей в связи с этим револю- 
і™«ой волне. Но если іправіьтьно 'в указанных явлениях искать общую 
"Ртану кризиса теоретической мысли, то было бы сугубо недостаточно при 
последнего ограничиться только этт^^і: д>тя понимания тех форм, 
•'Старые принял современный кризис, для действительного преодоления 
мы не «можем ограничиваться одной лишь критикой идеализма и 
включая даже абстрактный призыв к изучению и внедрению диа- 
*''™ческого ічатериализма. Для достиже*іия этих целей необходимо рас- 
“•“фсть те конкретные затруднения, перед которь*ми стоит современная 
и, пользуясь единственно 'научноіі, .марксистской методологией, 
"СЖ'чь науке выбраться из того лабиринта, в котором она очутилась. 


)ВиІіег5аск, Оіе ііг/ііісііі: «Мііпсіі. тесі \\'ос1і», 1929, 5. 1413. 

л^біакеп ипб 2іе1е «Іег Мегіі/іп «Іег Севеп\ѵагІ. Ьеір2І^1928, 3. 21—22. 

" жуона**™***^”® отметить, что в Германии недавно организованы издательство 
«тмиа»*'’ "“сч" Гиппократа, поставившие себе специальной це.іью пропаганду 
• «вдвутых идей. 
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Выше мы указывали, что медицина находится на стьже биолоімческк 
и социальных наук. И совершенно естественно, что незнание или 
вание закономерностей и тех и других неизбежно приводит к тяжелы.м^ 
тиворечиям. ‘ 

Основой здравоохранения Запада яв^тяется частная медіщіта. Послещиц 
определяет и кругозор и образ действий частнопрактикующего врача (а тако¬ 
вых подавляющее большинство). Буржуазному врачу Запада чужды шмкжие 
социально-профилактические мероприятия, ибо последние, как средство дей¬ 
ствительного оздоровления трудящихся масс, естественно, не стоят в порядке 
дня. Проблема индивидуального лечения и, в лучшем случае, инди¬ 
видуальной профилактики определяет размах его теоретичеокйх исы- 
ний. это влечет за собой, во-первых, привязанность врача к идеолош 
господствующих классов, ибо вполне понятно, что лишь последние являютъ 
выгодными, «солидными» локупателя.ми его знаний, его опыта. Но этх)го .чало. 
Сплошь загруженный мыслями о «лучшем лекарстве» для индивидуального 
потребителя, он поневоле чурается широкой научной постановки пробло*. 
Он вынужден это делать потому, что действительные достижения науки 
сплошь и рядом дают основание сомневаться (а то и отртщать) эмшрически, 
с такой затратой труда, придуманную терапию. Он боится заглянуть в глаза 
действительности, ибо последняя готова поиздеваться над его кропотливьи 
трудом. И он мечется в бессилии, готовый кидаться в об’ятия то знахарству, 
то «народной медицине», то «дальновидению» и прочей чертовщине. Не по.яо- 
тают, однако, и последние, и разочароваішый потребитель все более отвора¬ 
чивается от ученого эскулапа. И в безвыходном тоске Аііінер, напри.мер, 
задается вопросом; как это .могло случиться, что амбулатории зн!.иениты.х 
врачей пустуют, в то время как шарлатаны (и это в «культурно.и» Западеі 
численно все растут и пользуются все большим успехом? *). И отвечает: наю 
пересмотреть наше отношение к «неофициальной» '.медицине (гооіеопатні, 
теософской и антропософской .медицине, магнетопатии, народной .чедицте, 
экзотической медицине и др.), вероятно там не все гнило’). Отсюда его при¬ 
зывы к «конституционной терапии», под каковой разумеются все способы, 
улучшающие «соки организма» и входящие в арсенал «неофициальной» 
медицины. Отсюда крики «назад к Гиппократу», к «кразам» и «дискразияв» 
(порчам соков), разговоры о «непознавае.мо.м», о бессилии науки и то робкие, 
то смелые призыва к божеству’). 

Октябрьская революция одним взмахом сняла эти противоречия. Он 
вывела врача из душного кабинета частной практики и взвалила на его плеч; 
огіюмные общественные, революционные задачи. Она создала и создает все 
достаточное и необходимое для ликвидации, в первую очередь, всей экзоген¬ 
ной (обусловленной внешней средой) патологии и всех тех препятстаий, 
которые стоят на кути к выявлению всех паложительных биологических 
лотемдий трудящихся масс. Ликвидация высокой смертности 
ского возраста), эпидемий, являвшихся бичем старой царской Росой, проф¬ 
заболеваний (интоксикаций, промышленного трав.матизма) — вот первые за¬ 
дачи, которые поставила революция перед врачебной масоюй и которые с 
энтузиазмом подхвачены последней. Но этого мало. Революция создала все 
возможности для рационально организации труда и отдыха, для 
санитарного просвещения масс, для построения нового, здорового 
для таких форм воспитания вновь подрастающих поколений, которые Д 


«неофициальной» К' 


') По его мнению % всего человечества пользуется 
лициной. ^ 5 13 

*) Вегппагсі, АасЬпег, Оіе Кгізе (іег Мегіігіп, Ніррокгаіез-Ѵегіак, • > '. 


пролетаризации врачей» («Боевые вопросы врачевания», 


інахарства в.- «совре 
.. Гиз, 1929, ар. 61). 


Твря"«У соі^еиной медндшды 
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сіжтеіьно гараштфуют наиболее патіное выявление лучших потенций лич¬ 
ности, для рациональных психотехнических мероприятий и профотбора. Она, 
іаконец, создает неевданные до сих пор формы быта — в домах-каммунах, 
кйтхозак, сос^шисттических ірродах, в организации которого не последнее 
песто должны занимать (и зани.чают) врачи. Все это совершенно новые пію- 
(ітены, никогда не стоявшие перед врачами, проблемы, которым в вузстх их не 
ибтти (да и сейчас обучают мало) и разрепіению которых приходится 
даься находу, в ловседнееной практике. Ив этих вопросах ревО;тіоцион- 
|(ая теория в основнам идет впереди практики. Ибо весь тот запас знаний, ко¬ 
торым мы сейчас атадеем, говорит о возможности раэрешііть эти задачи при 
том условии, когда государственная власть на.ходится в/руках пролетариата, 
ксгда создаются все экономические предпосылки для ликвидацшг экоплоатации 
й нищеты народных масс, когда лозунгом страны строящегося социализма яв- 
мется «догнать и перегнать» Нет ни малейшего сомнения, что с перечислен¬ 
ным) задача‘.чи .мы справимся в сравнительно быстрый^фо^< п что уж очень не- 
йтек тот момент, когда по этим вопросам буржуазные страны смогут многое 
лозаижтвовать у нас (а многому они в этом отношении могли бы уже сейчас 
у нас поучиться). Речь идет при этом, са.мо собой разумеется, не только о 
^мах организации нашего здравоохранения (которая для калиталистиче- 
схогообщества просто недоступна), но и о его результатах. Уже сейчас 
)(ыи.ч€йч ряд показателей, говорящих об огромных наших достижениях. Если 
ваюнилпъ, что детская с.мерггность является одним то чувствительных пока¬ 
зателей социального и в частности сажттарного благополучия населения (цо 
Н всех аучаев смертности приходится на долю маленьких детей) и что, 
налрмер, по Москве мы имеем (на 100 родившихся) вместо 26,8 смертей на 
первом году жизни в 1911—1913 гг. и вместо кульмтмационной цифры по- 
оедних лет 34,4 в 1919 г. поразительно быстрый темп снижения в годы вос¬ 
становления нашего хозяйства (в 1927 г.—13,9), то вряд ли можно будет 
сказать, что мы слишком оптимистичны в своей оценке. Не метіее четко об¬ 
рисовываются наши успехи по линии бича старой царской России—инфекци- 
'«ных болезней. Мы имеем, например, ясно выраженное снижение заболе 
иеяости сифилисом (56,3 зарегистрированных заболеваний на 10.000 насе- 
йиіяв 1913 г. и 26,8 в 1928 г.), дизентерией (31,4 и 3,0 за те же годы), 
•брюшным тифом (26,6 и 6,91) и др. Если, далее, вспомнить, что Смертность 
8 старой России была значительно выше, чем во всех друптх капиталисти- 
«кііх сту^нах и что, в піхттивоположность этому, наприімер, «Украина за 
’-Згода снизила смертность сельского населения на 15%, что поставило ее 
!*ек 1928 г. в положение ряда иностранных государств» О, то сракт наших 
^рых успехов в деле оздоровления трудящихся масс вряд ли может вы- 
ыаать сомнения. Вряд ли можно также сомневаться в том, что лишь дик- 
’лура пролетариата создала действительные предпосылки для этих дослі- 
*алій. 

Сказанное, однако, отнюдь не означает, что теоретическая сторона 
указанных выше проблем уже разрешена и что остается лишь их 
оформление: совершенно несомненно, что каждый реальный 
какой-ли^ из перечисленных выше областей (которые все вместе 
Ц^услото об’единить термином соци^ільной профилактики) ставвгг ноше 
перед теорией, каковая, разрешая их, в свою очередь по-новому 
эадаад прикладные, конкретные. Но общая, генеральная линия здесь 
(и только он) делает действительно плодотворным все 
™> оздоровлению трудящихся .масс. И надо продолжать анец- 
исп^**™**^ врачей ту мысль (отчасти ими уже усвоенную), что, участвуя 
в строіггельстве социалистического здравоохранении, на основе фі- 

) Из находящейся в печати статьи А. М, Волкова. 
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ректив партии и сои. власти, он этим самым аеаает (революционное, маркою 
ско-лонинское дело, что всякая недооценка социальмо^профиівктиіш 
мероприяглй'есть по сути дела отікіжокие контрреволюционной идео!^ 
что нечего заниматься вьиутмывамием какого-то особого «оверхчмаркош ' 
что все попытки в этом отношении (а таких «прожектов» имеетсянеад 
отаіекаія внимаше от актутасіынъгх задач социалистичеокого здравоохранвн! 
фактичеокм льют воду на імельницу врагов ко^ѵіуниэма и ічарксиама. 
кгонкрепноотіи, четкости, ооменьшо фразео.юпии,—вот наши лозунги в пае' 
чистенных 'вопросах. 

Изложенное выше «[мивсинт нас, естественно, к вопросу: а есть и 
кризис медицины у н а с, снимаем ли мы нашей теперешней практикой здра¬ 
воохранения все наболевшие у врачей вопросы, являются ли распространен¬ 
ные у нас теории биатотии и гіатолоппі вгю.тне на той высоте, которая тре¬ 
буется (или в ближайшем будущем потребуется) для разрешения всехшро- 
схэв сощиілистичеокого эдражюхранения? На эти вопросы мы столь жереш- 
тельно должны ответить: кризис есть и у нас, теоретическая мыаь и' 
н?с отстает от іміногих нроблем, актуальность которых или уже сейчас оа- 
зывается, нти окажется в ближайшем будуптем. И .разреитетте этих пробтет 
лежит далеко за 'пределами того комп лекса теоретических предстаатмін, 
которые являются пока наиболее у нас распростганенными, уходя своя* 
Укорня.ми в огромной шмсности іметодаюпііческие проблемы, сту'жившие в т« 
''чет«е пос.тедаих >тет предметом иашттх споров с механистами. 

Вернемся опять к м€ідицѵ«е Запада. Выше указыва.юсь на бурю тро- 
цветаюіций там идеализм. Последний) (во всех шідах и оттенках) яктяетм. 
однако, отнюдь не единственным .мировоззрением, с которым мы там встре¬ 
чаемся; самые 'причуативые его сочетания с механизмом яатяются правит 
Больше того, іможио смело утверждать, что если кризис капитализма являет¬ 
ся іфактором, определяюЩИ'М бурный расцвет щдеалиэма, теологии и ^ѵистм 
циама, то не малую роль в том же направленіи^ іиграет до сих пор имроко 
распространенное среди естествентжов и врачей ме.ханическое .>иропо»і«- 
ние, бессильное оправиться с теми новыми проблемами, которые в совретеи- 
ной биологии и патолопіи постоянно возникают. Обозревая течения чж™ 
ті успехи патологии последних лет, видный немецкий патолог Герксгеймер 
приходит к следующему выводу; «Финальпо-телео-юпичесікий способ імьшіле- 
ния» (автор выше поясняет, что речь вдет об имманентной телеологии) «ж 
отвергается большинством современных ученых, которые снова лостепвя» 
приходргг ік выводу, что этот способ мышления яатяется составной часто 
наших естественно-наіу'чных представлений и исследований» ‘). Й чемжевшіп 
автор причину необходимости возврата к телеологии? «Так как,—пишетон,- 
н период неожиданного развития естествознания стало госгюдстеуіощич 
чцсто-материалистическое (.миропонимание"), согласно которому все процессъ 
природы поддаются чисто-физико-химичеоко.му об’яснению, то тео.даи- 
ческие или финальные об’яснения и выражения стали считаться в естестъ 
знании и в медицине не научными»... «Интересно, однако, что не тольк 
в биологии, но также в физике и химии»... «прекращаемся 
ство .механизма (разрядка автора. С. Л.) и что, вместе с тем, 
получает значение телеология». Не имеющий представления о фило^ 
диалектического .материализма, буржуазный ученый видит единств 
выход из кризиса, связанного с крахом ме.ханиз.ма, в телеологии. 

Но механическое миропонимание (в подавляющем < 5 ліыпинстве 
чаев стихийное), как указано выше, широко распространено и среди вра 

‘У Н е г X Ь е і 111 е г, Кгапкііеіьісііге сіег СецепмаП, 5. 15—16 ѴегІ. ѵ. 5іеіпк 
□ гексіеп и. Ьеіргіе 1927. твіяет ѵаіИ 

’) Автор (как. впрочем, м другие оѵржуазиые ученые)» отождеств. 

рііализ.м с .механизмом. • I 
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ходит свою конкретизацию в отношении нас здесь интересующих во- 
в отрицании дарвинизма (в особенности, селекционной теории), в ла- 
"^’^тских концепциях всех толков и направлений (в частности, в наив- 
іТвере в наследование благоприобретенных признаков) н в пренебрежи- 
отношении к достижениям современной генетики. Здесь не место 
'^саться всех вопросов, по которым за последние годы у нас велась дискус- 
гм по 1 ИНИИ биологии с механистами (в частности, с ламаркистами), тем 
лоіее что по этим вопросам имеется уже солидная литература. Остано- 
вн'цся .ишь на некоторых из них и, в первую очередь, на отношении ламар- 
киз.ча (не психо-, а .механо-.шмаркизма) к идеализму. 

Верно ли, что механо-ламаркизм есть на нынешнем этане наших знаний 
действительно материалистическая теория, гарантирующая от идеа.тистиче- 
сш шатаний и могущая (как .многие товарищи склонны, например, интер¬ 
претировать значение опытов Каммерера) служить нам боевым знаменем 
3 борьбе с идеализмом? На этот воігрос мы себе не только .позволим 
отвешь отрицательно, но скажем больше; в настоящее время 
чеха н о - л а м а р к и э м мере р а с г а е т в и д е а л и э м, с м ы к а е т ся 
с п ос л е д н н м. 

Смычка эта идет, главным образом, по линии проблемы органической 
петесообразности. Марксизм не отрицает последней, он стремится ее об’яс- 
ннть. И нет более гениального ее об'яснения, чем теория отбора Дарвина^. 
Именно это обстоятельство отметил .Маркс в знаменитом своем письме к 
.Іасатю, когда он писал, что теорией Дарвина «не только нанесен смер¬ 
тельный удар те.леологии в естественных науках, но и эмпирически выяс¬ 
нено ее разумное значение» '). Отрицание же роли естественного отбора 
в происхождении приспособительных изменений организмов ведет к одному 
113 двух путей: пли к абсурдному отрицанию самого факта существования 
цеіесообразвых структур и функций, или же к идеализму, поскольку заста¬ 
вляет предполагать наличие у животных и растений имманентной 
способности к це.’лесообразному реагированию на воздействия среды, 
каковые, по мнению ламаркистов, являются причиной происхождения на- 
сіехтвенных признаков. В этом пѵнкте механо-ламаркизм смыкается с им¬ 
манентной те.теологиеіі. И логически вполне последователен идеалист Берг, 
когда он, солидаризируясь с мехаиическим понима«ие;м жизни и заявляя 
себя сторонником ламаркизма, вместе с тем, неоднократно подчеркивает, 
что «целесообразность есть основное свойство жи¬ 
вого»*) (разрядка Берга. С. Л.). В противоположность этой идеалисти¬ 
ческой концепцмт, более чем когда бы то ни было, твердо стоит селекцион- 
теория Дарвина. Против же изначальной цсітесообразности мы обладаем 
віистоящее время не только методологическим оружием:—весь громад¬ 
ный опыт современного учения о наследственной изменчивости говорит о 
’м, что л^ции идут во всевоз.можных направлениях, являясь в значи- 
те.іьно.ч большинстве случаев вредными для их»обладателей в данных усло- 
•иях их существования и безжалостно отметаются отбором. И лишь не¬ 
многочисленные, случайно возникающие и полезные иаменения являются 
геішлом д>ія положительной селекции и для исторического возникпове- 
«м п^особительных признаков. 

имеет непосредственное отношение и к вопроса.м патоло- 
• ад лишь дарвинизм способен нанести сокрушительный удар бесконеч- 
| ® «защитных силах организма», о ѵіз іпебісаігіх паіигае 

силе природы»), которыми столь пестрят философствования 
_ ^ ''‘0 в одинаковой мере касается как трансцендентного, так и имма- 

п Энгельс, Письма. Ред. В. В. Адоратского, 1922,. стр. 82. 

• с. Ьерг, Номогенез, Петербург 1922 г., стр. 6. 



нентаого понимаяігя этих мистических «сил»: іпостедаее, видимо, я 
и виду известный па то тог Ашоф, когда он, отстаивая защитный харахтй 
воспаления (в этом, несомненно, есть до.тя ис-пгны), понимает под защівд 
«не телеологию в смысле особой жизненной силы, но внутреннюю телео¬ 
логию в органическом смысле»*). 

Однако, ітешительно борясь со всеми идеалистическими таікова 
ниями целесообразности отдельных феноменов в патологических процессах 
мы должны не ліенее резко разоблачить и механистическое упрощенство 
которое иногда принимает крайне левую позу, попросту отрнцаі 
с а м у ю п о с т а н о в к у этой ліх)б>.емы. Вот обрстзчик такого упрощенства 
В «Материалах к Ѵ'‘І1 Московскому губернскому с’езду врачей» мы читагх 
такой тезис: «Диалектический лтетод разоблачает в биологии и, в частости, 
в медицине вита.тизм, скрывающийся под якобы, «целесообразностью» и 
«специфичностью» явлений (например, теория Мечникова и Эрлиха об ив- 
мужітете), противопоставляя такому подходу «связь формы с отпраате 
нием» (Лесгафт)» ’). Не все грамотно в приведенном абзаце, но не это обсток- 
тельство нас здесь интересует. Мы привели его затем, чтобы проиллюстри¬ 
ровать, как «легко» (фактически одним линіь зак^тючением в кавычках) не¬ 
которые разделываются с проблемой целесообразности, нелепо противопо¬ 
ставляя последней лаіѵ^аркітктское понимание «связи формы с отправление»» 
Такая «легкость», однако, лишь дискредитирует марксизм и нисколько не 
продвигает нас вперед. И уже поскольку речь идет об иммунитете, цыь 
сообразность которого (относительная, конечно) очевидна, необходао 
пытаться ее об’яснить. И никаких других средств для этого, кроме тео¬ 
рии отбора, мы не имеем. Необходимо, однако, помнить, что одним лишь 
голым декларированием этой теории мы вперед продвигаемся очень маю 
Необходимо, следовательно, для решения этой проблемы вопрос раечленніь 
и пытаться отдельно его решать: а) для «естественного», наследственноп) 
иммунитета и б) для индивидуально-приобретенно^, при чем последи* 
пункт необходимо опять-таки цифііьеренцііроиать и двух направлении 

1) '.механизм выраболси иммунных тел в ответ на внедрешіе инфекцтіі 

2) факт с о X р а н е н и я приобретенного иммунитета надолго (иногда ш 
всю жизнь) после выздоровления. Необходимо далее (особенно д-тя пункта 
<»») исследовать приспособление в процессе эволюции как макро-, так и 
м^крооріганизма. 

Здесь не место останавливаться более детально на это.м частном во¬ 
просе. Но и сказанного достаточно для понимания сложности этой проб*- 
мы. Если к тому же прибавить, что она еще с фактической стороны со¬ 
вершенно не разработана, то станет ясно, сколь много нам предстоите 
этом (и многих аналогичных) вопросе сделать в борьбе как с идеалкта» 
(с их декретированными «защитными силами»), так и с механистами и .в- 
маркистами (с их голым игнорированием проблемы целесообразноаи ніи 
с упрощенным, неисторическим ее решением). 

Сказанное в отношении проблемы целесообразности есть лишь не¬ 
большая часть тех вопросов, в которьых совреліенная медицина ^талкмаето 
с теоретической биологией и решение которых перерастает в проблемы «• 
тодологические. Одним из наболевших для медика вопросов является вопрос 
о соотносительной роли к.'мінического и лабораторного методов исследо¬ 
вания. Гооподствовавшее до недавнего времени зиеханистьмеское миропои 
мание видит в сведении процессов жизни к фиэіяео-химіяеасим зако» 
мерностям единственный способ познания этих процессов. Эти тендемр* 

*) АзеНоГГ. -сМипсЬ. піеЦ. ѴѴосИ.». 1928, Л'» 6. о к- и К 

’) «Еженеде.льніік отдела здравоохранения Московского Совета Р., К- •* 

1928 г., Кг.Ѵг 15—17, стр 227. 
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УЧИЛИ свое отражение в медицине в уродливой гипертрофии физико- 
"!!ичеа<их |.метоаов исследования, в отходе (а иногда в забвении) от изучения 
* ■ ой дачности больного, В пренебрежительном отношении к 'клинике. 
І^х механизма не замедлил сказаться и в этом вопросе, и вред этих увле- 
ясно осознан большинством врачей. Но, как это неизбежно слу¬ 
чается при отсутствии четких методологических основ—одна крайности 
«енила другую и крики «назад из лаборатории к постели больного» все 
чаще раздаются на страницах медицинской печати. 

Можем ли мы присоединиться к этому лозунгу (кстати сказать, на 
Западе неизбежно разбавляемому разговорами об «откровении» врача, об 
^тіиции и пр.)? Вряд ли могут быть сомнения в этом вопросе. Безусловно, 
' абораторные методы, методы анализа, никогда не исчерпывают всего свое¬ 
образия каждой индивидуальной личности. Но если часть не заменяет це- 
іого то частью (об’ектігоной действительности) оно не перестает от этогс 
быть. И шзнание этой части нас приближает к пониманию целого. Прибли- 
*ает, но не исчерпывает и не заменяет изучения целого. Мы должны по- 
этоиу истерическим возгласам «назад» противопоставить свой лозунг: 
«Вперед вместе с лабораторией», не растворяя в ней закономерностей це¬ 
лого, пользоваться ею как одним из путей для познания целого. 

Еще более наболевшей является проблема «организм-среда» и, в част¬ 
ности, роль последней в происхождении физиологических особенностей и 
патологических признаков человека. «Среде» у нас за время революции 
повезло. Не дифференцируя понятия среды (для человека, как целого, для 
его половых клеток, для заключенных в последних материальньк основ на¬ 
следственности—хромосом, для генов, как частей последних), ею оперируют 
«вообще», в ней стремятся найти (и «находят») фактор, определяющий все 
биолотческие особенности организма. Мало того, некоторые наивно ду- 
«ают, что подобная концепция есть единственно-революционная, единствен- 
неніарксистская и что, отступая от нее, мы неизбежно скатываемся а лагерь 
шлизма и поповщины. В связи с этим, довольно ширсжо распространен¬ 
ным яаіеятся взгллц о якобы реакционности генетики, трактующей 
о генотипическом, наследственном строении организма. Подобный взгляд 
шлется (Сражением общего механистического миропонимания, которое 
отрицает качество и специфические, присущие последнему закономерности, 
которое не понимает противоречивых процессов, протекающих внутри си¬ 
стемы и являющихся источником ее дшіжения (изменения) и которое вы¬ 
нуждено, вследствие этого, искать причину этого движения обязательно 
вне системы. Но подобная концепция ничего -общего не имеет с марксиз- 
*м. Вот, что мы читаем по этому вопросу у Ленина; «Движение» и «само¬ 
движение» (это N81 самопроизвольное (самостоятельное) спонтанейное, 
ннутренне необходимое движение), «изменение», «движение и жизнен¬ 
ность», «принцип всякого самодвижения», «импульс» к «движению», и к 
‘Двггельности»—противоположность «мертвому ^ытию»—кто поверит, что 
™суть «гегелевщины»?,. «Эту суть надо было открыть, понять, спасти, вы- 
•’УЩігл, очистить, что и сделали Маркс и Энгельс» ‘). 

^Проблема источников движения имеет актуальнейщее значение и для 
^^енной биологии и патологии. В частности, по интересующему нас 
Чад вопросу о происхождении генотипических особенностей организма 
и патологических) борются в современной биологии две основ- 
пвиоЛт^** ламаркистская концепция о наследовании благо-- 

^«ооретенных (под влиянием среды в широком смысле этого слова) при- 
(генетическая)—о мутационном процессе. Мутации, 
последней тояке зрения, закономерно возникают в любой 

') Ленинский Сборник IX, стр. 127-129. 


среде, и значительной мере автономно от последней, являясь сіедствійі 
тех процессов, которые разыгрываются внутри материального субстмп 
наследственности—хромосомного комплекса. Среда, окружающая органил 
может, сооггоетственно трансформируясь внутри организма и его ію.іоад 
клеток, лишь ускоі>ять, усиливать (или, наоборот, замедтятьі оюнта- 
нейно протекающий процесс'). Но если признавать и ббльшую роі 
среды в мутационном процессе (по этому вопросу, кстати, нет единсш и 
и мнениях генетиков), то уже но всяком случае нельзя себе так упрощано 
представлять дело, что хорошие условия жизни являются источнико.ч цен¬ 
ных мутаций (одаренности, силы и пр.), а плохие—наоборот. Такое воз¬ 
зрение отодвигает нас лет на тридцать назад, в до-генетическую эру, в пе¬ 
риод, являющийся в этом смысле младенческим в истории развтм 
биологии., 

Здесь не место развивать весь тот арсенал доказательств, которым 
изобилует современная биология и которые камня на камне не оставляют 
от механистического упрощенства .іамаркистской теории. В .марксистскоі' 
литературе последних лет это >'же сделано с достаточной полнотой. НеоО 
ходимо, однако, признать, что мы недостаточно популяризировали новей¬ 
шие достижения биологии, чем только и можно об’яснить то обстояте.ѵ 
ство. что подавляющее большинство врачей (равно как педагогов, зоотеѵ 
ников и др.), плетясь в хвосте у своих коллег Запада, продолжает оста¬ 
ваться в плену у механизма и научной обывательщины, а некоторые видит 
в ламаркизме чуть ли не символ революционной веры. 

Не случайно, однако, спор между ламаркизмом и дарвинизмолі ши. 
вернее, спор за или против новейпіих достижений биологии заостршн 
к концу восстановительного периода, на рубеже его с периодом реконструк¬ 
тивным. Не случайно потому, что успех грандтюзной реконструкции всеп) 
народного хозяйства немыслим вне использования всех новейших достиже¬ 
ний научной мысли. Поэтому в н а ш и х условиях борьба против ла.мр 
киз.Ма и за генетику становится борьбой революционной, поскольку игао- 
рирование ее дос-шжений может затормозить наше быстрейшее продвиже¬ 
ние вперед по пути к социалистическому строительству. 

Каковы же те медицинские проблемы, по которым совершенно четко 
намечается стык с генетикой и по которым требуется быстрейшая реек» 
укоренившихся механистических представлений? Их .много. Останов-И» 
лишь на главном. 

Это. во-пержых, проблема этиологии (причин болезней). Необходим 
срочно пересмотреть широко распространенное воззрение, что срел 
является единственны,м источником, как болезней, так физиопогіма® і 
психических особенностей организма. Подобное воззрение, представляя со¬ 
бою в проблеме причинности частный случай общей механической кон¬ 
цепции (причина как обязательно внеіинее в отношении к реагируйте 
системе), является одним из решающих факторов современного кріда 
медицины и расцвета на этой почве идеализма^ и агностицизма. ./Іогнй 
философствующих медиков в этом пункте, при.мерно, такоіа: раньше» 
было ясно. Была эпоха бактериологии, которая в микробах и друпсс «№ 
них факторах открывала причины одной болезни за другой; теперь »• 
териологическая эра кончилась, происходит даже сужение числа болезнЛ 
счѵггавшихся прежде чисто-инфѳкционными; говорят о конституциях, о 
тренних причинах, но нет шутей к их отысканию. Отсюда раэговфы о" 

') Здесь речь не идет о другой роли среды,—как фактора отбора 
тельно, эволюции. Создавая путем отбора новые органические формы, 

•ідает и новый диапазон изменчивости и\. В этом смысле роль среды в муии 
ном процессе огромна. 
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„тііионально.м, о непознаваемом іі пр. И, поддерживая эту в значителі.- 
побдЛ'шую идею о кемогущеи роли внешней среды, наши 
й«ршты» по сути дела льют воду на мельницу идеализма. 

В это.м пункте генетика идет на помощь кризису, давая мощное и. по 
• тидела, глубоко диалектическое орудие для его преодоления. Верно, что 
'сть болезней является следствие-м внешнил, случайкьіх в отношении орга¬ 
на факторов (инфекции, интоксикации, травмы и т. п.), но и.менно лишь 
чапь'в другом ряде с.лучаев внешняя среда является лишь реализатором, 
усилителем соответственного генотштического дефекта (роль, напр., нера- 
шіонального питания и нервны.х травм при диабете). И. наконец, в третьей 
категорія» случаев роль внешней среды ничтожна или практически равна 
шлю. Болезнь (или физиологический, психический признак) является во 
! 1 оро.ч н третьем случае следствием одного или многих генов, заложенных 
8 зародышевой п.іазме іи піюисшедших (все равно.—у данного лица или у 
кого-либо из его предков) мутационным путем. И ничего мистического, 
иррационального в этом нет. Ибо мутационный процесс есть одна из уни- 
всратьны.х об’ективных закономерностей живой природы. И когда нам 
удается какой-либо частный случай свести^ к этой закономерности, мы го- 
зори.ч, что .мы приблизились к познанию этого явления. Приблизились, но 
не познали, ибо следствием одного « того же мутационного процесса 
Іаляется, скажем, и одаренность, и раннее слабоумие, и гигантизм, и кар- 
жовый рост, и рыжая борода, и отсутствие пигментации (а.тьбинизм) и пред¬ 
расположение к некоторым формам туберкулеза и стойкость в отношении 
к НИН II многие другие нормальные и патологические признаки. Недоста¬ 
точно, следовательно, для познания этих явлений одно лишь констатирова¬ 
ние их генотлтической обусловленности: необходимо итти дальше и пы¬ 
таться на ряду с общим (мутационным процессом) находить особенное, 
частное, специфичное для данного конкретного признака. Современное со¬ 
стояние генетики дает пути и для решения этих проблем. Огромный нако¬ 
пленный ею фактический материал говорит о том, что эти особенности за¬ 
висят, 30-первых, от ТОРО, какая точка, какой хіюмосом затронуты мута¬ 
ционным лроцессо.м; во-вторых, от влияния всего генотипа как целого на 
ген (яти сумму генов), обуславливающих данный признак; в-третьих, от тех 
внешних условий, в которых развивается данный организм. Все эти условия 
создают вместр специфический механизм индивидуального развития, кото¬ 
рой обуславливает появление именно данного признака с данными конкрет¬ 
ными особенностями. 

Сказанное является лишь небольшой частью из числа тех проблем 
«дицины, в которые врывается современная биология и генетика, способ^ 
сгауя изживанию по.лзучего эмпиризма и ликвидации кризиса. 

Когда, например, ^же вышецитированный анатом Эльце не видит пу- 
сеи пя познания своеобразия течения- кЛой-либо болезни в каждом 
^■релмом случае, когда он вследствие элюго приходит к лессимистиче- 
«ому выводу, что «никакая анатомия, никакая физиология, никакая пато- 

никакой к.віническиіі метод исследования не дает возможности по- 
^ единичное, как целостное явление», что «в отношении к этому еди- 
І^му разу.м бессилен, ибо оно доступно лишь искусству врача, то и 
став.™"^’ ^ многим другим вопросам, современная генетика пред- 

нам большие воз.можности для плодотворных конкретных иссле- 


Бм-пг^ и?*' ловодѵ 

“««ОГ. Журн.» 1929 г.. № .К' 


н:іт\' статью сГенстика и патсхлогия», «Медико^ 
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Но эти большие возможности таят в себе и значительные опасности 
преодолевать которые по плечу лишь методологии диалекточеского 
риализма. Дело в том, что именно среди генетиков особенно процвети 
лрхіфеакционное псевдонаучное учение, биологизирующее о(Зщестаелые 
отношения (и медицину в частности), пытающееся законами биологии опр». 
дать классовый гнет, эксплоатацию трудящихся масс, варварские насад 
над колониальными народами и пр. Речь идет о буржуазной евгенике Нет 
более отвратительной «науки». Это от нее исходит учение о якобы іщ. 
типической неполноценности трудящихся масс и колониальных народов зи 
отсюда вытекает следствие о превосходстве буржуазии и дворянства кц 
рабочим классом и белых народов над цветными, это отсюда вдет воспева¬ 
ние «благодетельного» «естественного» отбора, имеющего место в калига 
листическом обществе и пр. и пр. Волна этой реакции не миновала и СССР 
На страницах «Русского Енаенагческого Журнала» еще сравнительно неш 
звучаш (правда, в несколько завуалированной форме) аналогичные ноти 
В других местах высказывались сомнения в там, может ли рабочий ш; 
осилить буржуазную культуру, посильно ли, например, рабочему обучай 
на рабфаке и т. п. И как это ни странно, но методология этого мракоОеок 
ничем не отличается от той, которою пользуются «упраздните^^и» мр 
ционного процесса в коммунистическом обществе. И тут и там—отрицание 
специфичности качества, и тут и там—механическое сведение одни.х кат^ 
горий к другим,—с той лишь разницей, что в одном случае мы имеем |мс 
творение социальных закономерностей в биологических, а в друтом-ш 
оборот. Необходимость борьбы на два фронта—самоочевидна. 

Но вместе с водой не следует выплескивать и ребенка. И об'являя бес¬ 
пощадную борьбу бурзкѴазной евгенике, особенно вредной дія междушрод 
ного пролетариата, а также в наших условиях, в условиях массовой щ 
бовки кадров социалистического строительства из среды широчайших тр) 
дящихся масс (в частности, национальных меньшинств) мы не должны от 
казываться от использования евгеники в ггаших интересах. И мы до.тдш 
мы обязаны, не ослабляя борьбы против евгеники буржуазной, неиедлеш 
приступить к разработке евгеники ,социалистической. 

^ Мы далеко не коснулись всех больных сторон современной .медицюш. 
всех пунктов стыка ее с философией. Но и сказанного достаточно, чіоби 
показать, сколь много, во-первых, работы предстоит еще проделать мате¬ 
риалистической диалектике, чтобы вывести медицину из тупика и что, во- 
вторых, эта работа не может быть оторвана от политических задач рабо 
чего класса. За или против маіжсизма, за или против интересов соцйіх- 
стического строительства, за или против новейших завоеваний теоретик 
ской биологии,—для совре.ченной медицины означает за или против своего 
собственного прогресса, за шти против изживания той гнили на Западе, 
свидетелями которой мы в настоящее время являемся. 

От одной, однако, ошибки следует усиленно предостерегать това 
рищей, собирающихся внедрять марксизм в естественна науки,-это 
от ошибки формального манипулирования законами диаьтектики и чис№ 
схоластического его «применения» к указанным областям. Об этой опас¬ 
ности следует особенно громко кричать теперь, хогда марксизм быстро 
расширяет сферы своего влияния, когда мы наблюдаем огромный интерк 
к нему со стороны естественников всех специальностей. Когда, 

С. Я. Вольфсон, анализируя кризис современной медицины и, в частаоо' 
вышеупомянутую дискуссию о соотносительной роли лабораторных и № 
ническ»цс метсщов в деле исследования больного, приходит к неожида*®^ 
выводу, что «лаборатория и клиника».... «это взаимно-проникающие^ 
тивоположности» II что «единство этих противоположностей устана**^ 


йегся диалектикой» то он этим оказывает плохую ус-тугу и медицине, и 
деизму. Поменьше не раскрытых и своем содержании формул, побольше 
(н знания) к конкретным, актуальным проблемам—и марксизм 
^днт окончательно, ибо нет (и быть не может) другой методологии, 
яоіущеГі справиться с глубочайшим кризисом современного естествознания. 



о л ь ф с о н. Диалектический 


іатериа.і 


и медицина, стр. 38, 


Психотехника в СССР за последние годы, 

И. Шпи.іьреіін. 

СХ)'ективные условия, в которых развивалась психотехническая рабоп 
в СССР, сильно изменились за те три гола, которые прошли со времени і)(|> 
вого психотехнического с’езда, бывшего первым смотром наших сил и аост*- 
жений в СССР. 

Обстановка в 1^27 г. была такова, что довольно еще значительнаябез- 
работица даже среди людей, обладающих некоторой квалификацией, дели 
неактуальной поныл ки профессиональной ориентации или планового государ¬ 
ственного руководства распределением рабочей молодежи по специальносга 
Задача психотехника по необходимости оста.лась бы здесь не ориентационж*. 
а консультационной и поэтому практическая полезность психотехничккоі 
работы бы.ла оценена только теми ведомствами, которые непосредавем» 
име.іи дело с массовым отбором и распределением внутри уже с.ложивіша 
организаций, г.лавным образом, в армии и отчасти на транспорте. Самаязп 
работа была также мало специфичной для СССР. Так же, как и в капиталя 
стических странах, отдельные промышленные или прочие организации ста 
вили перед собой задачу профессиона.іьного отбора и выпо.лняли ее в «р 
сил и возможности. Плановые принципы наівего хозяйствования ни в шоі 
мере не выявились при этой работе. 

В обоих этих олттошениях обстановка в настоящее время си.льно юе 
ни.тась. С одной стороны громадная потребность в рабочей си.ле вызываг 
неимоверный рост опроса на непосредственно профориентационную и пр4 
консультационную работу психотехников. С другой стороны, са.мый эюі 
спрос не может уже регулироваться так, как он регулировался прежде, т.-т 
только с точки зрения заинтересованных предприятий. Подбор рабочей ош 
оказывается недостаточным. Проблема кадров, грозящая оказаться узин 
местом социалистического строительства, заставляет расс.матріівать профес¬ 
сиональный подбор не как самоцель, а только как часть общей пробде» 
подготовки кадров. Задачи психотехника в настоящее время не тодм» 
отобрзать и направить, но и помочь наилучшим образом подготовят» рабочее 
для социалистического строительства. 

Период реконструкции принес с собой полное изменение^зсновных за|’ 
психотехника. Эти задачи расс.матривались очень многими, как вполне соив- 
дающие с задачами профотбора. Таким образом, с одной стороны непрям 
мерно сужался об’ект психотехники, которую пытались ограничить т№ 
одной частью ее работы, с другой стороны — как бы считалось возл^ 
ограничиться исключительно психотехническим профотбором, недоу^мт^ 
все прочие точки зрения (со.матически-медицинскую, социальную), кощ» 
играют роль при профессиональном отборе. 

Специфичность новых условий, в которых проходит психотехи^ 
работа, заключается также в том, что только в период реконстфуид* 
хозяйства на социалистических началах, мы, психотехники, в нашей 



в СССР ва последяве годы 


ной работе сталкиваежя с совершенно новыми требованиями, отлич- 
от тех, которые пред’являют предприятия буржуазных государств к 
Пшикам нашей специальности и которые почти в неизменном виде пред’- 
!тінсь и предприятиями Советского Союза. Дело в том, что там, где психо- 
гехшікѵ прихо^впхя работать не в интересах отдельного предприятия, отби- 
ия ітя него наилучших рабочих из всегда полного рынка труда, а в качестве 
иботжіка государства, в плановом порядке распределяющего и подготовляю¬ 
щего рабочую силу,— там одна только успешность работы не является уже 
яетодологическим ее оправданием. Действительно, если в результате профес¬ 
сионального отбора ісакая-інибудь шкота ікомплектовалась молодежью более 
ііодготов.л«ной, а не более одаренной, преподаватели этой школы со своей 
>зкой точки зрения имели все основания быть довольными результатами 
отбора. Педагогический процесс ускорялся, процент отсева уменьшался. 
.Чему тем .методологическая неправильность отбоіхі, который вместо испы¬ 
тания профессиональной пригодности превраща.хя в испытание знаний, есте¬ 
ственно, не может не отозваться на народном хозяйстве в целом там, где 
такой профессиональный отбор становится массовым явлением, и не может 
не привести к извращению классового принципа отбора. В тех тестах (мето¬ 
дах испытаний), которые мы вначале перенимали без существенных изменений 
от иностранных авторов, часто в самой причудливой форме пере.мешаны 
э.іе.яенты испытания знаний и испытажія одаренности. Действительно, бур- 
ауазные психотехники не заіжтересованы в том, чтобы проводить резкую 
грань между этими двумя элемента.ми психотехжтческого испытания. Нао(к>- 


рот, если в результате псдтхотехнического испытания на высшую должность 


в про.мышленности чі в ар.мтпт продвигаются только лица, получившие луч¬ 
шую школьную подготовку, т.-е. принадлежащие к более состоятельным 
классам населения, то классовый принцип буржуазного государства соблю¬ 
ден. Разве не естественно, чтобы командные должности в армии и в промыш- 
•іеипхгт занимались представителями господствующего в стране класса? Но 
как раз этот же принщтп классового отбора является грубо нарушенным 
такиж тестами в наших условиях. Поэтому применение в неиз.мененно.м 
авдевнаших условиях, например, тех тестов, при помощи которых в амери¬ 
канской ар.тшпі отбирались кандидаты в офицерские школы во время и.мпериа- 
шмческой войны, привело бы у нас к полному извращению классового 
’Ч’ищипа и к фактическому препятствию ораОочиванию командного состава 
армии. На этом одном примере видно, как необходимый перес.мотр приме- 
ивішся методов, в сід4зи с отличием нашего строя от буржуазного, привел 
«ас к постановке методо.логических проблем. 


Точно так же необходимость привела к постановке методологических 
«Робіем и в других областях психотехники. Так, исследования из.менчивости 
Іпмлеяия, упражнения) в наших условиях с псиной ясностью показали и 
«Рсаце всего на п|>актике, как недостаточны часто-регистрационные, биоло- 
^ческие методы, применявшиеся для этих исследований до самого последнего 
Никакое чткто-соматическое исследование утомления и упражнения 
может об’яснить нам таких фактов, как психогенное утомление, как зна- 
возрастание производительности прнт изменении социальных усло- 
телм ^^‘^зма рабочих, как значительно большая производи- 

оаь свободного труда по сравнению с несвободным, 
о “^шело по необходимости к пересмотру знаменитой теории 

^товечеокой .машине» и понятия физиолопш труда. Совершенно ясно, что 
— понятие механистическое, основанное на нескладном пе- 
* *РР®*‘ЧУЗского выражения «рЬузіоІо^іе (Іи ігаѵаіі». Это выражение 
тот» на русский язык «физчгология работы». Действительно, 

о работа, т.-е. чисто-энергетическая часть трудового процесса, может 
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изучаться физиологией, тогда как труд, как социальное явление, олюсиі 
к области изучения наук, изучающих высшие формы жизненных явлвм 
Трудовой процесс предполагает сознательное активное участие рабоч^ 
нем и не может быть изучен без учета сопутствующих ему явлений соомаі 
Эти методологические соображения, которые выплыли в психотехнике щ 
в самое последнее время, в связи с ростом ее значения и в связи с изменений 
характера спроса на ее работу (т.-е. с новым социальным заказом, пр^'в. 
ляемым наівим хозяйством), заставили также психотехников в амоепослеі- 
нее время принять участие в тех спорах в области психологии, которые» 
последнего времени никак не отряжались в психотехнике. Действигеяи, 
посколі.ку в паіхотехнической практике мы ограничивались установлеии 
успеівности нашей работы для оправдания применявшихся нами методов, и 
не нуждались в теоретически методологическом их оправдании. Но по іец 
того, как все яснее становится, что одна практическая успешность не опрае- 
дывает еще применяющихся методов, по мере того^ как возникают новн 
^ принципиально методологические вопросы в психотехнике, споры, бывіік 
до сих пор актуальными только для психологов, приобретают основное мт 
дологическое значение и для психотехников. Так, вопрос о взаи.чоотао» 
ниях между социальным и биологическим в психотехнике, вып.іывшііА і 
процессе анализа результатов психотехнических исследований, оказался т 
заиіым с вопросом об определении места психотехники среди друтх поио- 
неврологических наук. Это заставило поднять общий вопрос о том, наском 
же разрешен спор о «социологическом» и «биосоциальном», т.-е. вззи№ 
отношениях социального и биологического в псдрсоневрологических науки 
Ответ на этот вопрос должен быть разделительным. Психотехника, 
как наиболее социальное крыло этих наук, действительно, заслуживает и- 
звания науки социальноЧ^иологической, в которой социальная дифферш- 
циация изучаемых явлений имеет примат по значимости перед диффере^ 
циацией биологической. 

Такая разделительная постановка проблемы, естественно, заставлю 
нас в психотехнике выстуггить против тех часто бесплодных и совершеи» 
оторванных от всякой реальности споров о «социально-биологическом» н 
«биосоциальном» характере «психоневрологии» вообще, споров, которыя 
течение многих лет велись между психологами, недоучитывавшими значая 
дифференциации внутри группы психоневрологических наук и пыгавша 
определить психологию и разрешить основные философские проблемы к 
чисто-умозрительно, без учета всегда ]>еяльной, конкретаой и диффереда 
рованной действительности. 

Вот почему проходившая под лозунгом борьбы против цитатизма пси¬ 
хотехническая настороженность к часто бесплодным спорам между психак^ 
гами, фактически была точкой зрения лиц, научившихся уже из.ченігть мр 
и не находивших у пре дета вите.лей той науки (психологии), которая долм 
была создать психотехническую теорию, методологического обооюваяя 
своей работы. Вышло как раз наоборот; ведя несколько лет теоретичео» 
споры о природе и основных проблемах своей науки, психологи (называиш* 
себя так, чтобы подчеркнуть свою теоретическую значимоаь в 0 тдичи<° 
психотехники) не дали новых экспериментальных фактов, новых ***‘^™^ 
которые позволили бы создать марксистскую теорию психологии, 
тем, в практике психотехнической работы как раз и встретились те^ 
и специ<]^еские проблемы, которые должны были лечь в основу 
гического исследования в психоневрологических науках. Именно на 
ніж наблюденных психотехниками фактов был дан методологический 
дифференциации внутри группы психоневрологических наук. Этот 
одной стороны, показал, что спор о «биосоциальном» или «социальжим 
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диком» характере психоневрологических наук не может быть решен 
йобще», применительно ко всем эті« наукам. С другой стороны, он лока- 
‘ то что совершенно ошибочно счи:|;ать основной проблематикой психо- 
^ логических наук вообще только те 'Ароблемы, которые были основными 
пя Вундта и непосредственных продолжателей его учения. Вопрос о роли 
аяонаблюдеяия, вопрос о конкретных взаимоотношениях некоторых групп 
ікнхолоінческих и физиологических явлений и тому подобные вопросы были 
іейавкгельно важнейшими методологическими вопросами для Вундта и его 
лосіедователя у нас, Челпанова. Но эти вопросы являются подчиненными 
в марксистском наукоучении, для которого материалистическое обоснование 
всех фактов не является больше дискуссионной проблемой так же, как не 
ивляекя дискуссионной проблемой и факт существования сознания и обуслоп- 
іенности этого сознания материальными причинами. 

И.ченно психотехника в своих последних исследованиях, накопившая 
аостаточно фактов для теоретического их охвата и не могущая по самому 
ирктеру своей направленности отвлечься от конкретной действительности, 
иенно психотехника дала теоретической психологии ту новую зарядку, ту 
новую пробле.матику, касающуюся взаимоотнощения социального и биологи¬ 
ческого, которая должна быть центральной в нашей группе наук, зашгмаю- 
іщ промежуточное положение между нг>уками биологячески.ми и социаль- 
Н 1 ІМИ. Показателем этого нового значения психотехники является та пере¬ 
оценка ценностей, которая происходйт на наших глазах во всех смежных 
с ней науках. Так, мы видим, что психологи, еще недавно считавшие, что^ 
теорепіческая их направленность выгодно отличает их от психотехников, 
«настоящее время все без исключения занимаются психотехническими про- 
ііеяами. Мы видим, что педологи, до сих пор ограничивавшиеся только про¬ 
возглашением лозунга «целостности», под давлением психотехнической кри¬ 
тики вынуждены сейчас спешно перестраиваться для того, чтобы расшифро¬ 
вать это чнсто-фор.мальное определение, что марксистское наукоучение в 
принеяешпі к науке о сознании, именно в психоте.хническом преломлении, 
получает свое конкретное оформление тготому, что только сознание человека 
««го конкретном поведении и в конкретных условиях общества может яв¬ 
иться об'екто.м познания, на котором оттачивается методологическое оружие 
чарксистской психологии. 

Путь развития советскт)й психотехники от чисто-методических и тех- 
“яеских успехов через оформление политического лигщ советского психо- 
тмника к построению методологических оснований своей работы был пупем 
'пвершенно сознательного в своей последовательности развития. С са.мого 
«чала психотехнической работы у нас — в 1921 и 1922 гг.—мы уже ясно 
<тавили вопрос о вехах, кото|зые должны были определять собой пути п р и- 
•‘тадной работы советской психотехники. Политическая ори¬ 
ентация советских психотехников с достаточной ясностью выразилась и 
“резолюциях первой всесоюзной психотехнической конференции в 1927 г. 
^0 так же методИ'ческое и политическое лицо советских 
'^отехников было с большой ясностью показано в выступлениях советских 
"ВДотехников на .международных конференциях 1927 и 1928 гг. 

_ был годом перелома, годом, когда впервые были поставлены 

щт^*'ДР''<^стского методологического овладения тем психотехническим 
который до того был недостаточно богат, чтобы позволять 

оформление. Значение этого методологического первенства психотех- 
міе^ *’^^‘'^овки психологических проблем я пытался подчеркнуть в моем 
о повсотехнике е СССР на IX межідународном комрессе по психо- 
няхоге *^^®***^ в 1929 г. И, наконец, чисто-методолотческое значение- 
хники и попытка марксистского овладения ею и уже сознательного 


построения психотехнической теории на основе .марксистской мето 
выразилась в докладах советских психотехников — Сыркина и Шпиіы^ 
на VI .меокдушродной ікоінференции (гю паихотехнике в Барселоне в ш 
В обоих докладах подчеркивалось значение психотехники, как наил!' 
социального крыла социально-биологических наук, и необходимость 
отказа от попыток построить чисто-биологическую теорию психотех'''''' 
и указывалось на необходимость внести в традгщионные .методы психотехі^ 
те изменения, которые вьітекают из новой трактовки ее и из того спеім^ 
ческого оформления, которые она должна получить там, где «социаж 
заказ» на ее работу дается не капиталистами, а строящим социалистмчеаое 
государство рабочим классом. * 

Эти изменения должны, конечно, привести к падению тех искѵссткг 
ных, т.-е. не заложенных в существе изучаемых об’ектов разграниченій 
которые существуют между такими родственны,ми науками, как педологи 
психология, эксперимента. іьная педагогика и психотехника. 

Определение места каждой из этих наук в группе наук о че.товеке- 
первая работа, за которой должны последовать серьезные сдвиги в тер.чі«г 
логин и в классификации этих наук. 



Философский фронт на Украине. 

Д. Юринец. 

Марксистская философская мысль на 'Украине встретилась в начальном 
эше своего развертывания с целым рядом неОлагопрнятных обстоятельств, 
которые нужно бы;то преодолеть, чтобы полным ходом перейти к тво[>ч€ской 
и атодотворноГі работе. Тео|>етически вооруженных в полном совершенстве 
ѵлркоістских кадров было немного, они бы;іи распылены по всем: крупней- 
тм центрам Украины, перегружены повседневной практической работой. 
Их пришлось сначала собирать, дабы создать один мощный ударный кулак. 

Нача.то осуществления этой исключительно важной задачи было поло- 
лено аенью 1921 года, после ликвидации, в основном, фронтов граждажкой 
воГіны. Тогда-то была создана, при помощи содействия ЦК КП (б) У, іпо ини¬ 
циативе нескольких товарищей, первая на Украине научно-исследовательская 
кафедра марксизма и марксоведения в Харькове. 

Среди вопросов, которые разрабатывала кафедра, философские прюб- 
■темы стояли на первом месте. Кафедра «роде;тала за первые годы своего 
аществоважія необычайно большую работу: она сконцентрировала вокруг 
севя все выдающиеся научные марксистские силы на Украине, она создала 
определенный.кадр аспирантуры, марксистскую смену, которая сможет фило¬ 
софскую марка*&скую «мысль поднять на дальнейший, высший этап своего 
развитія. 

Эта начальная работа да^та ѳоаможносгь преобразовать кафедру «марк- 
ааи в 1924 году в Украинский институт маркснама с тремя отдделе- 
м’яи — философсюім, экономическим и историческим, к которым в 1926 году 
присоединилась еще кафедра национального вопроса на правах отделения. 
'І'ііософско-социо логическая работа сконсті^ировалась в философско- 
пощолощческом отделении.- Первые трудности^ были преодолены — но они 
««исчезли совсем. Кадр научных ра<і>тникоз был все-таки недостаточен; 
«фочное развитие вузовской работы, большое внимаше, которое уделя¬ 
лось преподаванию диалектического и исторического материализма в них, 
являл и к научным! работнпка.м и аспирантке отделения, относительно 
««яногочистенной,, такие запросы преподавательского характера, что научная 
'фьсаая ра<5ота могла вестись ими только спорадически, носила статейный 
|™^'***>'Популярный характер и не^ поднималась до уровня солидной моно- 
фяфии. А задачи философского фронта росли. 

Мйткобуржуазгая идеолопическал стихия ттрорывадась порой и в наши 
яяунистические ряды в виде националистических лозунгов, главным обра- 
участке литературы Іхвильовизм), прикрываясь иногда извращенной 
ДО-марксистокой диалектикой, прибегая порой к «философским» построе- 
украинского фашизма. Украинский фашизм, будучи по 
зоолоршіеоким национализ.мом, выступил в лице Донцова во всеору- 
он иа"*^**”*' <5уржуаэной философии. Своего теоретического обоснования 
•якал и в интуитивной философии Бергсона, в теории социального імифа 
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Соре^^я, в философских воззрениях Зиммеля, в «исторической морЛолтш 
Шпещ^лера. Это была уже не доморощенная теория; она разодетой 
пестрые облачения современной философии упадка, блистающей яоом 
красками разложения, пятнами буржуазного трупа. Она созда;и целую 
пубімцистое, поэтов, иногда одаренных немалой силой экшреосии (кон^ 
пивист-оинаміиіст Маланюк, Бабий и др.), 'равливая ручейки «ада 
украинской интеллигенции. На мусорных задворках эмиграции соодаета 
«своя» «украинская» философия. Ее основные центры; Чехо-Слоеакия и бв! 
линский «Іікгаіпі^сНез ШіззепзсЬаПІісНез ІпзНіиІ», субсидированный изв^ 
ным палачем украинских рабочих и крестьян Тренером, другом Скоропадското 
Белоамигрант Чижевский пишет свою «(Историю украинской «ІмлоооАіі, 
которую он рассматривает как саморазвитие «украинского духа», надо 
«Логику» в духе марбургской неокантианской шко^ты; проф. Олянчт пишет 
немецкую работу о Сковороде, представляя этого рационалиста как чисш 
мис-шка, Мирчук на страницах польского филосо^ого журнал юлагает 
свои теории о славянской философии. Около них подвизаются на фмософскоі 
поприще Балей, Старосельский, клерикал-фашист Костельников. Эта рок- 
циоміая фиуюсофокая волна лере.ѵтестывает отчасти и к нам; не буцучів(о- 
стоянии выступать ожрыто, она ведет свою работу очень осторожно. Пртф 
Лаоыженокіий в 13—14 книгах «Зэпиооік Исторического Филологачеош 
Отделения Всеукр. Академии Наук» по потюду Сковороды, пользуясь его те- 
нем, как прикрытием, развивает цельную идеалистическую философскув 
ситему. Подобные явления мы встречаем в изданиях кафедры европейсхйі 
культуры в Харькове. Грушевский на страницах своей «Генетической социо- 
.лопм» предпринимает целый поход против Энгельса, его взглядов яа порее- 
бытное общество, извращая соответственным образом теорию историческоя) 
материализма. Акад. Ефремов, герой СВУ, в своих крипнеских работм 
усеріщю развивает теории суб’ективного метода в социологии. Проблешшть 
риалгама и идеализма стоит все время незримо, но тем не менее угрожают, 
в борьбе стилей, течений на литературном фронте. 

Весь этот комплекс явлений требовал и все настоятельнее тре<5уетн 
пряженной и многосторонней работы марксистской мысли, и в первую очер» 
философской мысли. На первом этапе эта работа выражалась главным оброоі 
в популяризации основ марксизма. В элОм отношении большую роль сирая 
марксистская хрестоматия Се.міковского и целый ряд написанли и 
не^льших работ по основам марксизма. В то врв.мя целым рядом товаріИ 
(Рооскнн, Оевяковский) была освещена роль Фейербаха для генезиса .«ряо 
ма. Писались конспекты ло историческому и диалвктичеокаму (материале), 
составлялись планы, программы, тезисы, раопространяемые в десятках ткя 
экземпляров среди вузовской молодежи и рабочих масс. Пошла первая ецм 
переводов на украинский язык работ Маркса, Энгельса, Плеханова, Лві« 
еще без вполне научного, солидаого аппарата, с установкой на намоал® 
большее распространение. Капитальных работ еще не было; не Лио я» 
серьезного теоретического журнала, где ставились бы углублеию те иж да¬ 
те проблемы философии марксизма-ленинизма. Поломлнив^измениліл^ 
чі«ая с 1924 года. Появились первые іростки научно-исследовательской раб№ 
Позиции философии в СССР, после краткого периода некоторого 
богдановщины и мининщины, были прочно завоеваны. Фитюсофия 
играть опять доминирующую роль. Область, куда было в первую 
типравлено ее внимание на Украине—было естествознание. Там Ли^ 
чатый край работы, там наследие наших основоположников Ллю 
нежели в секторе общественных наук («Диалектика природы» 
гениальные канопекты Ленина не бьсти еще опубликованы)у«ів*ЯУ 
ноетъ (каеггуплений идеа.лизма іи фѵадоиама именно в этих обиспк, 
с сильными традиіция.ми влияний буржуазной профессуры и почт 
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марксистских кадров естественниіков, была очень велика. Серьез- 
^ положения усугубля;тась еще тем обстоятельствам, что оовре.менное 
І^ипвоаіаміе, особенно физика, вошло в фазу бурного раз»<тия, обнаружи- 
йіошовреяемю методологический кризис, запутываясь в противоречиях, 
адакающих из него, — что сейчас же старалась использовать щеалистиче- 
•ап философия (неокантианство, махизм, прагматизм, фикционализм). Этот 
Ійіод іншипики на естествознание нашел свое выриженне в яиаілектике— 
огеиалистнческо.м истолковании теории относительности Эйнштейна со сто- 
мны тое. Семковского. Популяризуя снача^іи теорию относительности 
вяеболыіюй брошюре (стеяограі,мма доклада, прочитанного на об’единенном 
заседании научно-исследовательских кафедр, он потом в 1926 юду сконцен- 
ірфовал свои мысли в бо-тыном исс^тедовании «Теория относительности и 
ілжпіческий материализм», где он вполне убедительно привел доказа- 
іыьста тому, что теория Эйнштейна не только не колеблет основ диалек- 
ііішого материализ.ча, а, наоборот, дает в его руки еще новое, острог 
ізруіие. Теория относительности имеет тем большее значение, что она до- 
йзывает по.тную несостоятельность механического материализма. Семков- 
ИІ вполне убедительно вскрыл абсурдность кантиЗнского или махистского 
шкования открытий Эйнштейна. 

В 1926 году начал выходить орган Украинского института марксиз.ма- 
шниэма «Прапор ^марксизму» (Знамя .марксизма), где начали появляеться и 
работы «области философии. В первых же номерах этого журнала появились 
работы тое. Юринца (напечатавшего раньше на страницах московского жур- 
ш іПод Знаменем Марксизма» работы о Гуссерле, фрейдизме и марксизме) 
іб «Немецкой идеолоппі» Маркса-Энгельса» к другие^ Тов. Семковский по- 
іегшл в первом же номере ігазоанного журнала начало работы «Что нового 
ИЯ Ле«« в диалектический материализм». Развернулась шире работа в са- 
«« Институте, где рядом с фи тософской кафедрой была создана и кафедра 
іофю^топм. При кафедре философии была открыта отдельная комиссия 
«етодолоіии естествознания, которая начала об’единятъ укра*«ских імарюоі- 
ігое естественников, прежде всего молодых исследователей, при кафедре 
ЗДйіогми начала работать комиссия истории украинской буржуазной 
іоуиолопн, а потом секция истории и техники. Издательская деятельность 
бы.13 іюстаелена еще слабо, главное внимание было направлено на доклады, 
тогда очень ценные и на широкую .массовую работу (общества воинствующих 
итериалістЪв еще не существовало). 

В 1925 году, как известно, началась теоретическая борьба между меха- 
адами и диалектиками. Вопросы, затронутые в этой борьбе былі глубоко 
"іиадтальны; дело шло о самых основах метсвдологии марксизма. Посте- 
^,нач»ия от Москвы, все крупные центры Союза были втянуты в борьбу, 
'^механиз.ма с правым уюлгжом в партии не была тогда еще фактом, но 
что чисто-теоретический укло»і долж^ выродиться в полятиче- 
^ У всех марксистов, знающих учение Ленина и партийность философии, 
іЛ!!?**’ страстность и неприімиримостъ в спорах, в которых 

“фокой фалангой выступании уже молодые кадры. 

Внеипмм толчком для широкой философской дискуссии была статья 
научного работника Украинского института марксизма-ленинизма, 
|Лг9 в органе ЦК КП(б)У «Бильшовик Украини» 

гмій « ^ ^ профессор Семковский ликвидирует диалектиче- 

^^териалиэм». в названной статье т. Де-мчук вскрыл целый ряд оши- 
м характера в работах и выступлениях тов. Оемковского: 

т. Семковского в недооценке значения философии Гегеля для 
материалистической диалектики, в неправильном толксвании 
<^іучайности, в немарксистском освеиде»»* проблемы отношения 

9 * 
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пшмичеокого к материальному, в іпіропагавде ацхельродоощины шмомі 
филооофокам оримирвнчестве. выразодашемся о іяреамслооин « 
ноица іР^ад^іянокого, в неправильной трактовке проблемы пустоты. ОгвегоГ 
эту статью был большой доклад т. Семковокого в Украинском «кппут^ 
ксизма-лениниз.ма «Ликвидация диалектического .матертіализма и тдікв№ 
рованная марксистская безграмотность». Этот доклад и послужил повіад^ 
піюдолжительны.х прений, в которых высказались почти все без исключав 
научные работники и аспиранты Института. Не соглашаясь с теми на 
другими положениями т. Демчука (проблема пустоты и т. д.), все единодуви 
высказывали убеждение, что мсханиотические извращения у тое. Семковмц 
налицо ц что с ними нужно принципіитльно и беспощадно боролся. Вит 
о борьбе с механистами стал в порядок дня II всесоюзной конферемв 
научнонисслесюеательскіих кафецр и был центрильным вопрооом качф^тенц 
(доклад тов. Деборина). В связи с дебтітами по этому докладу выступал нт» 
Семковский. На Всесоюзном совещании ОВМД заявил он следующее: .Цц 
приписано было милого неверного и никто пе может требовать, чтобы як 
возражал против того, что мне приписано неправильно. В чем я должен к- 
знаться, в том я сознаюсь. И об этом я хочу сказать. Главная моя исц 
довательская ікібота за эти годы, как вам известно, была посвящена фніо- 
софскому диалектико-материалистическому об’яснению теории отношти- 
пости. Я подчеркиікіл это задание диалектического .материализма, которое 
было выдвинуто именно сейчас: связь с естествознанием. Я ду.чаю, чтоэп 
моя линия была правильно. И, как вы знаете, эта линия было подтвервдн 
резолюцией нашей конфе|>енции. Вместе^'с тем, когда я говорил о «ао.в 
стике», я имел в виду — как это явствует ігз контекста — только отрыв ог 
науки. Свою ошибку я вижу в том—и это я хочу ясно и отчетливо устаю- 
БИТЬ, — что я те отдельные моменты, котоітые действительно вели в сторм 
уклона, неправильно отождествлял с основным течением, которое што прг 
, вильным пуѴ^, и то обстоятельство, что я направлял удары одновремеиюі 


направо и налево, приводило к своего іюда позиции «центриз.ма» вэтомаюрі, 
т.-е. ошибочно отождествоішв отдельные уклотп.і, п|Х)тив которых^ борща 
с основным деборинским течением, я направил удары и против него, чтао^- 
ективно, в некоторой мере ослабляло борьбу с механистами». 

После конференции состоялось заседание бюро Философско-соц. опт 
ления УИМЛ и президиума Укр. О-ва Воинствующий материалист-диалект* 
где с удовлетворением был отмечен отказ тов. Семковского от своих оояй* 
и выработана совместно философская декларация, подписанная и тов. С» 
ковскшм, подчеркивающая по.лную консолидацию я единство философских® 
на Украине и намечающая дальнейиже перспективы и план работы. » 
Из атлюсферы философской дискуссии и борьбы родилась другая оро- 
низация философского по преимуществу характера организация, ниеида 
большое будущее в деле распрос гранения основ диалектического материал 
ма среди масс, приобщения к нему широки:? кадров научных 
идущих очень часто стихийно и бессознательно^ к диалектическому патере 
лизму. Я имею в виду Укр. Научгю-фил. 0-во Воинствующий 
дтгалектик. Оно оргалчнзоиалось 9 сентября 1927 года в 
из мыслей, изложенных Лениным н его незабвенной статье-программе 
чении воинствующего материализма», оно поставило себе задачей раэр^ 
и углубление с^лософии марксизма-ленинизма, неуклонную борьбу сое»» 
извращениями его, беспощадную борьбу с идеализмом, упрощенченстооі, 
движение идей диалектического материализма на заводы, фабрику Т 
трудящихся. В общество вошли сначала не только философы, но и есп»*^ 
ники (в 1928 году из 33 членов 11 естественников). - 

Создание Общества вызвало сразу же широкий отзвук среРІ^^ 
масс Донбасса и других промышленных центров. С усиленной энеряюі 
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Общество за работу, которая сначала сосредоточена была на докладах, 
^^чаоіе 1928 г. было заслушано 10 докладов на различные актуальные бое- 
Іегемы (Юринец—Итоги философском дискуссии, О последней работе Каут- 
Ш о «Логике и диалектике» той. Варьяша, Степовый—Причинность, Бер- 
оиіч^Пробле.ма случайнослі, Попов— Рефлексолоітія и психология, Фин- 
Ілыіггейн — Диалектика живой природы. Рыжков — Новые течения в менде- 
^ Слуцкий — Проблема качества в физике и т. д.). Некоторые доклады 
(іапр.’, доклад тш. Юринца о Ка>пхко.м) собирали до 400 слушателей. Члены 
Общества взяли на себя иницмаліву дискуссии с механистическим уклоном. 
Оредседатель Общества тов. Юринец прочел на всеукраинском с’езде обще- 
пиведов доклад: «О механичеком и диалекліческом материализме», напе¬ 
чатанный в отдельном сборнике (аналогичная ст:ітья написана им в «Ст)- 
іапе Революции»). 

(жоро, однако,.аклтв Общества убедился, что докладной деятельностью 
ограничиться нельзя, что только печатная продукция сможет в достаточной 
ааіени.- влиять на широчайшие массы. 0-во приступает к изданию 1-го но- 
«ра сборника «Воинствующий материалист», который пояішлся в середине 
1929 года. Сборник этот, неамотря на отдельные недочеты, является крулней- 
шиу событием в философской .марксистской жизни Украины. Солидный своим 
оО'счом (388 страниц большого формата) он обнимает 18 больших статей. 
Статьи распределены по свотьм темаім следующим образам: значение фило¬ 
фи в системе ленинизма (т. Левин), '.материалистическая диалектика (тт. 
Степовый, Гоник.ман), борьба с механистами (тт. Юринец, Демчук), украин- 
о(ая белоэмигрантская философия (т. Ганин), идеа^тистическая философия 
на Украине (т. Беркович), диалектика в естествознании Дтт. Слуцкий, Гаибов, 
Ііу.инкин, Гэнэс), философия и социология II Интернационала (тт. Юринец, 
Гирчак, Степовый). 

(Сейчас пошотовляется стоірой номер сборниіка. В текущеси году Обще- 
сгао впервые перешло на рельсы широкой массовой работы. При правлении 
Общества было создано Центральное бюро групп содействия ОВМД, которое 
іитвиго себе задачей организацию ячеек материалистов-диалектиков на 
іірупных заводах, среди вузовской молодежи и т. /п. До настоящего времени 
фуішами содействия охвачено около тысячи человек (Харьков, Донбасс). 

В последние месяцы целый ряд членов Общества выезжал в окружные 
центры Украины с докладами на актуальные темы, как например: «Пробле.ма 
ктаов в переходный период», «Теоретические основы правого уклона», 
‘лехамсты и диалектики», «Философия и проблемы культурной революции» 
1 яр. В общем было прочитано около 100 докладов. 

Бюро содействия издало, кро.ме того, брошюру «Спутник материалиста- 
ятешка», заключающую в себе план и'програімму проработки основ диа^^ек- 
енческого материализма и соответствующую литературу. Сейчас Общество 
етаиггперед со^й задачу еще более полной актуализации своей работы, при- 
к мощным процессам индустриализаці#» и социалистической пере- 
^ развертывания борьбы на два фронта: против механического 
•«фиатизма, с одной стороны, и идеалистических извращений, с другой, 
кятк время Общество отводит в своем плане большое место 

социологических и политических взглядов правого 
критике основ троцкизма, ревизионизма, особенно левых социал- 
проблемы методологии и по.інтэкономии и экономполитики, 
и классовой борьбы в переходный періюд, вопросы планирования 
іі^д^^льных сил, особенно же проблемы материалистической диалек- 
' ка основе богатейшего материала наследия Ленина должны найти всей 
'«оте гадлежащее .место. 

туры ч ттриступило к изданию около 40 брошюр массовой литера- 
' асть которых уже в ближайшие дни появится на кінітжном рынке. 
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В тесном контакте с ОВМД работает украинское Об-во биологоб-м» 
риалистов; оно концентрирует в себе биологовчмарксистов и стихий! 
материалистов, «е пришедших еще к диалеіспіческому мвтериализлу ^ 
идущих к нему. Бго работа выражается в докладах на открытых засеийц. 
Общества, пропагандистских выступлениях в других организациях, аищ)е.ѵ 
гиозной работе среди широких масс, литературной работе, участии в о(Ь 
/ософской работе. Главная задача—внедргние в биологические дисцад» 
основ мат. диалектики и борьба с идеализмом в биологии. До насгощеп 
времени членами Общества было зачитано несколыоо десятков докладов, со¬ 
ставлена биологическая часть антирелигиозной библиотеки, провошся к- 
дактирование переводов на украинский язык классиков эволюционного уч^ 
ния, редактируются новые учебники по естествознанию, пишутся стат» 
пропагандистского характера. Общество выдвигает со своей стороны док.в> 
чиков для ѳсеукраинского философского с’сзда. В ближайшем будущем буз\і 
организованы отделения Общества в Киеве, Днепропетроврке и Одесса.'(>. 
щество врачей-материалистов в Харькове за 3 года своего существовак« 
организовало около 30 докладов, много выездов в Сталине, Макеевку и ар 
гие промышленные центры, издало много брошюр и статей. 

Научно-исследовательским центром является, в первую очередь, Фи.і> 
софско-соцнологичеокое отделение Укр. инст. марксизма-ленинюма. Посх 
второй всесоюзной конференции марксистско-ленинских научно-исследош 
тельоких учреждений, когда в рядах харьковских философов-мариипо: 
была осуществлена идеологическая консолидация, кафедра филоафисо^ 
вместно с Укр. Обществом воинствующих матеіриалистов-диалектиков в № 
циальном обращении «?<а воинствующий материализм» («Большевик Укри 
ны» 1929 г., № 10) так сформулировали основные задачи философской р 
боты на ближайшее время: 

«Дальнейшая систематическая критика и разоблачение ошибок .чех»* 
ческого направления с точки зрения последовательного марксизма^летнюи 
остается нашей заідачей. Но за последний период это сосредоточение вивинч 
иск.іионительно «а дискуссии с механистами стало порою приэодать к тоіт- 
нию на месте. Теперь IПОстанов^ления конференции, пощ’итоживии пройд» 
ный этап, позволяют на новом этапе поднять нашу работу «а высшую сіуж 
и шире и глубже поставить патоокительные задачи дальнейшего развиш * 
ннещрения в науку и в •мас<!ы іѵіаірксо- ленинской философии. 

Задачи эти в основном таковы* 

1. Развернуть философию даилектического материа.іизма в целую 
работанную систему. В СССР марксизм впервые в истории выступает, хи: 
идеология класса, победно ниспровергшего буржуазный строй и воздамъ 
щето на его место свой новый мир. В области философии это стаагг перо 
коммуниамам задачу — во весь рост развернуть в целостную систему лархе.^ 
леівінское синровоззрение, ,ма,рксо-ленинскую методолошо, гфотжопопаю 
их по всей линии (м^фовоззрению и і.методо.тогни буржуазного чмира. 

2. Актуальнейшей частью в эту всеоб’емлющую задачу 
тическая разработка категорий и оѵтстемы матерш.тистичесі<ой^*к™» 
Речь идет здесь, конечно, не о механической рецепции гегелевской лопм^ 
о действительно материалистической переработке диаітектического 
Гегеля в том нштрав.лении, в каком это указали Маркс, Эетельс * < 

3. Это предполагает дальнейшую углубленную разработку 
наследия Энгельса и Ленина, частью уже опубликованного да тюслед*» 

а частью подлеокащего еще опубликованию. __ пязов(№ 

4. В духе философских заветов Маркса, Энгельса и Ле»«а 
материаь'вктиічвакой диалектики надо прооодить на 

ности наук. Надо укрепшъ и углубить связь философской работы с 
проблемаіми естеспвеннык и общественных наук. 
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5 , В особеиноста необходима теснейшая смычка с соореіменным естест- 
рддниви, которое «леокит в роаах — оно ромсдает диалекта чесікий мате- 
^дадам, (Лент). 

6, Равным обраэам, необходимо глубже провеста метоа диалектического 
,,угериало.»іа и в областа общественных наук, которые составляют даднюю 

«зркою.ма, но требуют теяерь более углубленной -и более систематм- 
,аз(ой методо.топііческой разработки (ѣ областа исторического дитериализ.ма, 
дрдтйчеадай эконо.\іии, лрава, истории, .татпературоведения, искусствовед 
^ЯИIИТ. д.). 

7. Необходимо воемн силами содействовать росту кадроамаучно-подго- 

(йботников в области імаркбо-ленівюкой философии, обращая осо- 
йое мимание на привлечение марксистов-естественников и на создание бла- 
іотрияшых условий для работы этих кадров. 

8. Необходимо расширить и углубить ореподавание диалектического 
йтериэлиэма в вузах и камвузах. 

■ 9. Необходи.\ю поставить на систематические основы научную пропа- 
ииу диалектического іматериаілиэма среди паіртийного актива, научных 
рвбошиков, учительства, студенчества и т. д. 

10. Необходи.мо, наконец, в широчайших і.массах развернуть првпаганду 
бсоого воинствующего 'диалвктаческого материашз.ма, чтобы в саімых шіфо- 
ик массах, у которых ттролетарская ірвво;-тюцин подорвала вое старые пред- 
сшіовія и лрецрассуідки, могло скорее сложиться новое мировоззрение. 
Тамо распространением дт.тектико-'.материа'листического мировоззрения в 
иксах .чоокно нанести удар религеюзной идеологии и дать полоокитепъмое 
содержание антирелигиозной пропаганде. 

Всю наімечежую выше работу в области фитософии необходимо право¬ 
мъ ш основе непоколебимой борьбы за учение Ленина, органически ушязы- 
зая разработку теоретических вопросов философии с задача.ми социзлисти- 
чеосого строительства и борьбой за каммуииам». 

Выражением живучести философской марксистской ьмысли, зз'крепле- 
нием пройденного ею этапа должен быть Всеукраинский фитооосі^ий с’еэ;ѵ 
который созывается непооредствемю пеюед Всесоюзной философской конфе- 
рещией. 

С'езд будет работать в составе следующих секций: 1 современных 

іфоблам філософии марксизма (куда во^Ьет и критика совре.ѵйн^юй буржуаз¬ 
ной фніюоофт) ; 2. секііин исюричеокого литериалиама и ленимшц^у5^бй<- 
1ИІ меттшлогии естаствюонания; 4. секция антмре-тигиоэной пропаганды; 

5 сасцжі истории философии на Украине; 6. секция методики 'преподашиия 
*м®тичеокого іматериалаоіма; 7. секция организации массовой работы, где 
(Іудут заслушаны доютады кафедр (I)и^x>софим и ооциоілопии УИМЛ, Укранн- 
ыого Общества воинствующих материалистов и групп содействия при нем, 
м®асой кафедры и др. .местных маркоистако-л*«инаких центров, филоооф- 
®ой и сотолсточеской комиссий ВУАН, научно-і.матѳриалистачеоких обществ 
" обоужает вопросы связи с местами и ^массовой работы. 

На с’еэд умсе заяалено около 100 докладов. 

Новый этап нашей действительности, характеризуемый бурным ростом 
“‘<*“**стичаокой индустриализации, несіыханны.м размахом соцштсшче- 
•’фвустройства деревни, ликвидации кулачества как класса, лоики 
бытовых форм, но и заострением классовой борьбы, происками враж- 
нжологж, оживлением нациоіна;тиз.ма, наличием правого уклона и 
затбов и примиренчества к ним — ставит перед философией новые 
Выступление тов. Сталина, прил\ечание с «Больиіевике» № 2 должны 
^ для нас вехаш; необходима а^ктуа^н^зация философии, устранение раз- 
между нашими практически.ми успеха.ми и -раавитиам теоретической 


мысли. Исходя из этого, пленум Философско-социологического отдетенм 
в феврале 1930 гооа пріимял такую платформу своей тй,ооты; 

1. Сосредоточить внимание «а методологической разрабогее тех пм». 
блем, которые стоят ттеірец партией. Взеть на себя методатошческзю 
боттку к 'партийному с'ез'ду основных вопросов его порядка дня. 

2. Углубить работу по методологической критике теорешчесзоіх корнй 
правого укжжа, а также троцкизма и «левых» шатаний как о поливкѣ 
и в теоретичесмих построениях в разных областях научной рабопы. ’ 

3. Боевую диалектике-материалистическую критику ілосгавигь щ 
службу ■компарпгя'.м ів их борьбе с ооциал-дсмеморатией, особенно «.квой. 
развернув широкую критику теоретических основ ревизиониама как соціаѵ 
де.мократии, так и правых и «левых» отщепенцев от коммунизма. 

4. Теснее увязать работу в области диалектического и в обіисш исте¬ 
рического материалив.ма, сосредоточить внимание на разрабопке жтуяадс 
проблем современности, как производительные силы и пронэводстаяін' 
отношения в реконструктивный период, классы и классовая бореба в пчк- 
ходный, период, из.менение классов и их* соотношения в рвконпр)ктмий 
период, закономерность переходного периода и проблема планирования, се 
ветское государство в реконструктивный период, переходный период и 
фаза коммунизма, проблема социалистического города и т. п. 

5. Тщателичо изучать философское наследие Ленина; е частаоси, 
больше внимания обратить на изучение философских оппичий Лемпа от 
Плеханова. 

6. Материоітистичеокую диалектику разрабатывать на- основе богатей¬ 
шего материала нашей эпохи как из области праіетарской революции, ее стра- 
тегии и тактики, так и из области современной революции в естестаоаи», 
руководствуясь и тут и там образцами Ленина и предохраняя тем ({июсо^' 
скую -работу от схо.тастициз.ма, формализма и 'механистшеской вугтыэр*- 
зации. 

7. Теснее увязать философскую работу с методаюгичесюми гробіе- 
мами конкретных наук, беспоща'дно боритсь не только с враокавбныѵм .чар,- 
сизму-лениниаму фипосюфски.ми течениіями в Союзе и на Западе, но н со 
всеми нроявления.ми этих течений в сб.-исти конкретных наук. 

Вся эта работа должна строиться на основе действитетьного проведав 
.'юэунга борьбы на 'два франта, против двух опасностей, которые чаепда 
друг в друга пер^)астают и переплетаются; как пропв механспнедай 
ревизии дш'лектичеокого 'материализма, так и против идеало-ма и идеалгл- 
ческих извращений, без эаімазывания той и другой бпасности,—на оемве 
непри.'иири.мой борь^ 'Против всех и всяких отходов и отступлений от 
жанной мэрксистско-ленинской позиции в ({ои-лософии, отходов и ОФСТМТ'Я**- 
которые служат методо.тошческой основой как правого, так и «левого» 
нов от 'генеральной ітинии партии. 

На основе такой непримиримой борьбы на два фронта и решигелыки 
проведения большевистС^^ой самокритики невзирая на Ѵпща сплотить 
систоко-ленинский фиілософокий фронт и напрячь вое сильфе работе ^ 
огросмны.ми актуальными задачами нового этапа в п^і^'ходаам перм» 
капитализма к социализму. ^ 

В последние годы вокруг фгьтософоко-социологического отделеня^ 
эовался уже сравнительно значительный кадр научных работ»««в-*»^ 
вателей, давший уже немалую печатную продукцию. Я не говорю 
шой работе на кафецрак философии и социологии, где периодически ^ 
ся научные 'доклады, 'распределяющиеся по своему дд» 

группы: 1. Разработка философокопо наследия Ленина, 2. Разработеа^ 
ных 'категорий материалистической диалектики, 3. Критио а 
буржуазных философских течений, з частности, критлжа филошч*" 
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ревмаионизѵа, 4. Про<1іе.мы методо.югии соаремснмого естестао- 
3 ^, 5. Марксистская мстория уткрштокой фшософии, 6. Методологиче- 
.|(Ж(ЯМвы правого уклона, 7. Разра<5отка осмояных категорий .исторического 
итеяйлома, в особенности в их тіри.мснении к язленист.ѵі переходного 
„ериода, 8. Критика буржуазных ооциоілопичвских нааравлений, в часшххти 
(шіи^их буржуазных и мелкобуржуазных социологических течений, 
9 Вопросы социолоіии литературы и иокуссгеа, 10. Разработка .марксистакой 
ісгор» техмжм. 

Из печатной продукции я отмечу только основные работы: тш Семкоз- 
щй подготовляет работу о Ленине, как философе, работает над вогтросалт 
ккдолопн естествознания (пишет ^манографию о стучайности), готоиш' к 
йдаімо очерки по логике и диалектѵже и статьи 'для «Философской энцикло- 
лоіи». Вышло из печати 7-е совершенно переработа'нное издание «Марк- 
осіоіой хрестоматии» (ш украинском языке). Тоо. Юринер олубликовал 
і({адософоко-соцшж)гичеокітй сборник» (статьи: О Демокрите, Гуссер'ле, 
Фрейдизме и марксизме, Донцове—теоретике утср. фашизма, Каутском, о фи¬ 
лософии II Интернационала, «Немецкой идеологии» Маркса-Энгельса, совре- 
идиам гегелыистве в Германии), работу: «П. Тычина» (социо.тошческий ана- 
»о), готовит к печати большую (око.тр 30 листов) работу «Современная 
(іуршзная философия». Кро.ме того, он поместил в журнапах: «Прапор 
«арксиаму», «Білыиовик УкраТшт», «Червоний Шлях», «Критика», «Гарт» 
целый ряд статей. Тов. Левин готовит работу — «Современные іпроблемы 
физики и материалистическая диалектика». Тов. Беркович выпустил фило- 
софосую хрестоматию, сотрудничал в философскскм словаре, изданном Ленин¬ 
градским бтделенггем Комакадемии, написал большую статью о «философии 
национальности у Булгакова», большую статью о Бергсоне, работает 
над проблемами истории укр. философии. Тов. Стеловый написал 
ріи статей ш социологии стилей, большую статью о причинности, о Ленич- 
оатм конспекте «Науки лошки» Гегеля, о Бухарине, работает над диалектик 
кой в биологии, продолжает работу над категортгей причинности и над стать- 
ми для «Философской Энциклопедии». Тов. Демчук выпустил работу о 
•Іенинском конспекте «Науки логики» Геге.тя, написал целый ряд статей о 
аучайности, белоэмигрантской укр. фи^^ософии, современной немецкой фило- 
яфк Тое. Чучмарев выпустил книжку «Атеизм Спинозы», тов. Бойко напи- 
а.і конспект диа'лектичеокого и исторлчеокого материализма. Тое. Бон сдал 
зприть работу о французском і.матвриалиэме XVIII статетия, написал ряд 
ВДі о философии и социологии фашизма и работает дальше над этим ітред- 
негм. Тов. Блудов написал брошюру: «Природа и общество», ряд статей о 
•^тщіриях логики Гегеля, о Гегеле в концепции Ильина; тов. Васильева 
об аппортунистическгих ошибках Бухарина ■в вопросах диктатуры про- 
адриата, о Ленинскоім 'конспекте «Науки логики» Гегеля, о категории меры 
к ** ® диалѳктичеокам материализме, растает над диолеіктикой в 
«адтале». Тов. Бервицкий написал фошюру о Чернышевокоіи, брошюру 
диалектика», работает над структурой «Науки логики» Гегеля, 
написал брошюру: «Что тЛое философия» и целый ряд 
соци'^логии искусства и критики. Тое. Беляев работает 
и социологией народничества, дал статью о теоретических 
правого уклона. Тов. Медзинокий написал работу об английском эмпл- 
целый ряд рецензий. Тов. Овчарбв печатает рад статей на лтггера- 
|^**^|'Ф»тіческие темы. Тое. Ефименко дал рад рецензий и рабочую книокку 
^/^*'^™ческому материализму. Тое. Билясчик напіиса’л ряд статей о праг- 
Толстом, продоілжает работу над трапмалиамом. Философско-социо- 
2ІСпт!'* готовит К печати 3 сборника: 1) Гегель и марксиам, 

и!|^’**”**‘**^ Цфобпемы^философии марксизма, 3) Сборник социологической 


Нела-'юваокным центром „маркожгтской фи-тософской лылі шяпп 
Киевская кафедра марксизма-ленинизма, где существует филосо<1«^^* 
.югическая с€!К^^«я. Нео.мотря на недр.тгое свое существование, ша про^ 
большую работу, которая насила уже свое отражение и в лечатк Я наа» 
хотя бы только работу сотруріника сакцті тоѳ. Перілина: «Исгомц^ 
материализм», большой (около 25 листов) сборник по пробламан релі^ 
целый ряд статей. Сейчас штовитоя иэаание укр. тюрезода «Немаргой т 
.югии» Маркса-Энгельса с обширными комментариями и прииечанм* 
второй сборник по вопросам религии и большой философско-соц. сборнв 

В тюследнее время начинает развертываться филооофско-соц 
и в Всеукр. Акаде.чин Наук. Созданы там 2 коміисши, философская я соці). 
логическая (тов. Семковокий и тов. Юринеи), куда привлечено жао» 
десятков иаучиых работников .марксистов. Философская комисоп лреп. 
пает к 'Печатанию классиков философии, к изданию крутеых работ по «еі^ 
дологии естествознания, социологическая камиосия наімечает в блпаікііеі 
вреіѵтя издание хрестоматии с социологическими работами Гоббса, Спинооц 
Руссо, французских .материалистов с соответствующими камментаримі і 
примечамія.ми. 

Большую роль в процессе развертывания философской маркжтскоі 
мысли на Украине должно сыграть Госуд. издательство Украли, хап)» 
пристушет к изданию классиков философии (около 350 лечатаых листа і 
текущей пятилетке). 


о борьбе на два фроц^а в философии. 

к, Морин, И. Луппол, Я. Стэн. И. Карев, И. Подволоцкий, Б. Гессен, 
М. Левин, И. Агол, С. Левит, Ф. Тележников. 

«Когда «ассы переваривают новый и невиданно-богатый опыт непосред- 
сшмо-революі|ионной борьбы, тогда теоретическая борьба за реватю- 
ціоиое ^ниросоэерцамие, т.-е. за революціоомный марксизм, становится ло¬ 
зунгом дня». Эти слова Ленина как нельзя более своевре.менно вспомнить 
віисп)ящ€е вре.ѵтя. Партия пролетариата ьчожет іуюпешмо рукооодаггь борьбой 
за освобоокиение рабочего класса, уничтожение калжталистического рабства 
II построение социалистического общества, лишь в там случае, если она 
руководатся передовой революционной теорией. А, согласно указанию Ленина, 
решаюинм в марксистской ірево.тоционной теории является -.материалісти- 
чеоая диалектика. «Только философский материализм Марікса указал про- 
іещшту выход ігз духовного рабства, и котором прозябали доныне все 
ушегенные классы». Борьба за фи.хх:офский материализм Маіркса, т.-е. 
за диалектический материализм, составляет необходимое зве¬ 
ноборьбы за коммунизм. 

Поэтому совершенно необходимо привлечение самого широкого вни¬ 
мания к тем задачам, которые стоят перед партией на филосо(|^ком фрон¬ 
те, (1>ронте борьбы за наше революционное мировоззрение. 

В «Правде» от 7 июня с. г. была напечатана статья тт. М. Митина, 
В Ральцевича и П. Юдина «О новых задачах марксистско-ленинской фило- 
соііии». Эта статья, однако, не дает правильного осі^ещения как нынешнего 
положения в области марксистско-ленинской философии, так и стоящих 
перед нею задач. Так как статья эта касается весьма актуальных вопросов, 
пы считаем необходимым подробно рассмотреть' ее. 

На ряду с правильными положениями (о необходн.мости поворота, раз¬ 
вертывания самокритики, борьбы на два фронта, необходимости критики 
'"•'™^°'^''^*ческих основ троцкизма и т. д.) эта статья содержит несколько 
фубых ошибок и не дает четкого определені^р основных задач ком¬ 
мунистов на этом участке теоретической борьбы. При этом необходимо с 
лмот начала указать, что значительнейшая часть этой статьи—в с е, что 
зос™ правильного — представляет простой пересказ, а местами 
іовное повторение резолюции «О новых задачах на философском фрон- 
принятсЛ фракцией ОВМД и Института философші Комм. Академии и 
тени'*™**^* 4 журнала «Под Знамениеѵм Марксизма», а также выступ- 

ряда товарищей в защиту этой резолюции. Авторы статьи 
нике Резолюцию, однако ни одним словом не обмолвились об источ- 
сіатъи^° ряда своих положений. Это тем более странно, что авторы 
Инсти заявля-'Ві, что ф'исхисофакая лино^ правлении ОВМД и 

^т^лг^илософии есть линия правильная, линия последовательного диа- 
И-ілйаи^ ■''^''^фи'аілиэ.ма. За.малчиваниіе документа, принятого большим 

™вом коммунистов, прошедшего через все важнейшие философские 
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шіртийные организации, давшего действите-ійный анализ итогов прошлой й 
боты и указавшего ш новые задачіг в ней, заімалчшамие этого важнейшей 
доіоуімвкта со стороны товарищей, не только прекрасно этавшихТегопГ 
ствоѳании, но и списавших с него рад важнейших положений, предотаа^ 
собой совершенно неслыханное явление в нашей партийной литературе Ою 
это является уже свидетельством нежелания аівторов статьи нзлоокип. .дй- 
ствительное положение дела на фи.юсофоком фронте. Там же, где авторы 
статьи вносят свое, оьпі отступают от праоильной марксистсжо-лтінскоіі 
позиции. 

Лениішгэм характеризуется умением выбрать на каждой стуш« исіс- 
рическогоразвагшя и в отііо.швніиій каждой проблемы решающее звено 
которое определяет все осталыное. И.меною в этом одно из основных отлгиі 
диалектики от эклектики. 

Основные задачи марксистской философии были определены Ленинъ* 
в его статье «О значении воинствующего материализма» (1922). Он вщц 
их в неуклонной борьбе за воинствующий материализм, воинствующий 
гтеизм против идеализма и поповщины всех мастей, против «дитотоіінро- 
ванных слуг господствующих классов», в разработке теории мате 
риалистической диалектики, опираясь на всю совокупность че-. 
ловеческого знания, опыт применения ее Марксом и практику классовой 
борьбы во всем мире. Именно в последнем было то новое и решающее, что 
внес Ланин в определение задач марксистской философ»» в нашу зпохѵ, 
Недаром отношение к материалистической диалектике было точным пои 
зателем действительной революционности еще всех теоретиков II Интер¬ 
национала. Именно в выделении и подчеркивании этого пункп 
заключалось отличие постановки вопроса о задачах марксистской филосо¬ 
фии Лениным от всех, выступавших по этому поводу до него. Ленин гово¬ 
рил, что без разработки материалистической диалектики, без материіьо 
стической переработки гегелевской логики .материализм был бы в наше вре- 
мя не столько сражающимся, сколько с^ж^мым. В этом он видел осж» 
ную задачу редакции и сотрудников жуТнтала «Под Знаменем Марксиэ.ча». 

Устарели ли эти л е н П'й^к и е заветы в области фн.іо 
Софии, под знаком й^ворщх-іі^иивалась вся философская работа за по¬ 
следние годы в Сов^ійШм Союзе? Это— центіральный вопрос дн 
всех нынеш н философских споров. После опубликованвд И 
и XII ЛенипюкатамЗборшткс® .мы знаем, что замечание Ленина о матори*- 
стической пепфаботке Гегеля было плодом глубокого изучешя теорія 
диаіівктйікіі^^адэчи, постаатенные Лениным в этом отношеиии, далеко ш 
разреіЬёны. Устарела ли ленинская установка в отноше 
НИИ задач партии в философии? Нет, неустарела, и было 
бы грубейшей ошибкой, если бы .мы пересмотрели и.іи 

замазалиее. 

Между тем статья тт. Митина, Ральцевича и Юдина представляет вэюч 
отношении бесхребетную, поэтому по самой свое^^ установке эклектнческѵ» 
статью. В статье даже ни разу не упоминается основной докуіЛнт лениниз» 
для определения задач филосс^ни в нашу эпоху — статья Ленина «О'значе- 
НИИ воинствующего материализма». Это не случайно. Авторы статьи не по¬ 
нимают ни подлинного значения дальнейшей разработки теории матери^ 
стической диалектики — она для них лишь одна из «само 
щихся» проблем, — ни ее действительной связи с практикой классовой борь¬ 
бы и социалистическим строительством. ^ 

Наиболее отчетливо понимание дела авторами статьи 
стуттлеиии одного из них — тов. П. Юдиш в газете кшлекпва 
ленинские кадры», № 2 от 15 мая с. г., под заіглаиием «Ошибки бы®і 
надо говорить прямо и открыто». Перечисляя ошибки, допущенные на 


"р ща д»а фронта в филооофме 


соАском фронте, основную из них П. Юдин определяет следующим образом: 
«Впервую очередь надо признать крупнейшей ошибкой 
то что [мзвитие философской мысли за последнее время шло до некото- 
юй степени в стороне от коренных задач социалистического строительства. 
Философский фронт не сумел своевременно перестроить свои ряды и бро¬ 
сить необходимые силы на разработку важнейших проблем переходного 
лерійда. Получается то, что философия, занимаясь безусловно нуж¬ 
ным делом— р а з р а б о т к о й вопроса, материалистической 
Ліа.іектики, б о р ь б о й с м е х а н и с г а м и и т. п., оставила 
нстороне вопросы социалистического строительства» 
(Посдедний курсив наш). 


Тоз. Юдин в этой іщтате пересматривает,— ввроятио, незаметно для 
са-ного себя,—оонооньге пеніннсісие ^лозунги в фиюоофии и денствителыно 
«поворачивается сгапной .к іитогаѵі іт результатам борьбы с імеханнстаіми». 
Б резолюции фракщии ОВМД и Иінститута филюсофии, статьях ряда това- 
|ищей указывалось, что и іга философском фронте имеется отставание 
в разработке ірада важнейших вопросов переходного периода, теории исто- 
ричеокого Штерна лиэ.ма, методолопш троцмиэма и т. д., указыва'лось на 
необходимость сосршоточить шікманіие на_ испраатении этих недостатков. 
Тов. Юдт из этих совершенно правильных положений деД&ет чудовищ¬ 
ный вывод, что, раэра^тывая теоргио матѳрна'лнстичеокой диалектики 
іі борясь с мехішивстаіми в философии, мы находимся в стороне от во¬ 
просов сощёалсктгвческого строительства. По тое. Юдину выходит, что 
и Ленин, выдвигая на первый план материаииктическую переработку 
іегедевской логики, находился в стороне от вопросов строительства социа- 
^нзма. Партийность в философии и связь ее с социалистическим стрюитель- 
сгеом начинается с того момента, когда ортодокоія почила на путаной ста¬ 
тейке Юдина, Митина и Ральцевича! 


И эта ограниченная, вульгарная точка зрения вы¬ 
летев за всемирно-историческое по своему охвату учение Ленина, обнимаю¬ 
щее всю оовокушость челошечеокого знания! Тов. Юдин вместе с друпитми 
щторами статьи в «Правде» формально переписал ленинское положение о 
том, что материалистическая диалектика есть душа марксизма, пересказал 
из резолюции фракции ОВМД разделы, посвященные необходимости разра¬ 
ботки метологки естествознания с точки зрения марксиэма, поворота 
в области изучения исторического материализма и теории переходного Не- 
1**Ш. Но он не дал себе труда п одумать, к чему это обязывает п как 
разрешить поставленные задачи. А суть дела заключается в том, что имен¬ 
но разработка теории материалистической диалектики и 
нсть для философии то основное задание, которое ста- 
ант перед ней ход классовой борьбы и строительства 
социализма. Она в области философии ест^тот узел, в котором свя- 
ауваются все важнейшие вопросы теории «практики борьбы про- 
’отариата в нашу эпоху. Ленинский конспект «Науки логики» Ге- 
рад литериалов, опубпикозанных в XII Ленинском Сборнике, вся с о- 
работ Ленина и опыта борьбы Ленин¬ 
ой партии ів области стратегии и тактики рабо- 
движен и я указывают философам те основные линии, по которым 
^ ■'и«а игти разработка теории материаяистичеокой диалектики. 

^ эпоха — эпоха гигантского обострения всех противоречий им- 

^^истичес}ібго капитализма: Вместе с тем это эпоха социалистической 
люции^ашей стране, в условиях которой происходит постоянный про- 
одних, нарождения других отношений, форм, закономер- 
" развития. Правильно осмыслить во всех областях теории и практики 




классовой борьбы атот противоречивый процесс нарождения качествеи- 
но-«о вого, не ммеющего еще места во всвмиріной исгорим, аюкно мі 
опираясь на логику конкретного противоречивого развития,—диалекта^ 
материалистическую логику. 

Поэтому борьба за нее и разработка ее дает ключ всем наукам 
обходимый им для разрешения стоящих перед ними новых вопросов, воорѵ 
жает их методом познания путей возникновения нового. ' ^ 

Гигантские задачи стоят перед диалектическим материалиэмом в об¬ 
ласти теоретического естествознания. Значение их Ленин подчеркивал не 
одноіфатіно. Открытие новых форм данження іматерии, тратиооные сияте- 
тические задачи, поставленные новейшим развитием естественных науѵ 
и техники, проникновение исторического метода во все области изученіи 
природы выдвигают целый ряд прюблем, которые могут бытъ разрешены то.ь- 
ко на основе применения диалектико-материалистического метода. Пробііев 
времени и пространства о теоричі относительности, пробіемы эфира, во» 
и частицы в физике, проблема наследственности и изменчивости в биолопи; 
проблемы космогонии, геологии, истории элементов, физиологии и изученіе 
высшей нервной деятельнокШи; ооноо медицины необходимо прюднг 
современную науку к философским вопросам, к учению о причинносп, 
проблеме соотйошения материи и движения, непрерывности и скачков, фор¬ 
мы и содержания, атучайности и необхшилтости. Они, с одной стороны, даот 
колоссальный материал для разработки теорвш материалистической диалек¬ 
тики, а с другой могут быть изучены м осмыслены только на ее основе. 

Никто не может отрицать, что за последние годы' на философскок 
фронте были сделаны первые шаги по пути осуществления указаний Энгель¬ 
са и Ленина о подчинении наук о природе методологическому руководст 
марксизма. Сделаны они были и.менно на почве борьбы за шалекпкус 
меУанистами. А между тем они имеют и огромное непосредственно¬ 
политическое значение для дела социалистического 
строительства. Последовательное и полное использование всех зі- 
воетаний науки и техники атя построения социалиэма в нашей стране, не- 
укіломия ббрьба в ник против идаологиіи кпаооооого -врата — вдеаизма л 
гѵоловііріны, невыпоітнимы без гтроникноівеіния во -все эти области лирою- 
ского імировоаэрения. Віместе с тем только на оонсое неучпзмюй пропида 
нашего '.мировоззрения можно предохранить наши собственные кадры» ко 
этих областях от буржуазной и .мелкобурокуазной ск-верны и тюмомі пря¬ 
ному эакреатшию за наі.ми переходящих на ^^ацIу сторону спещитістпа 

Еще в большей степени решающее значение разработки теории «те 
риалистической диалектики для дальнейших успехов нашего теоретическое 
оружия видно на примере общественных наук, исторического материалов 
и изучения проблем переходного периода. Ленинские замечания на «Экоікн 
мику переходного периода» т. Бухарина показывают, что лишь правим» 
философская позиция может дать действительно плодотворные резу^ 
таты. Мы страдаем не столько от того, что количественно мило пишется в 
эти темы, сколько от того, что плохо пишется, что написанное оказыва^ 
не на высоте требований марксистской теории, не поспевает поэтому за» 
стрым темпом событий, за практикой и на завтра превращается в оуи» 
ный хлам. 

Решительный поворот в работе на философском фронте 
обходим. Резолюция фракі^ ОВМД и Институт филоссфм у 
говорит об этом достаточно подробно и со всей отчетливостью. 
дем здесь ее повторять, отсылая к ней читателей. Этот поворот 
вается новыми задачами, которые ставит сейчас партия на ново* 
строительства социализма, достигнутыми уопехаі.\іи и шмевшими-в*^ 
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тками в ([илософской работе. В условиях, когда решаются важнейшие 
социалистической революции, сосредоточение внимания марксист- 
"^ціпскор теории на непосредственных вопросах социалистического 
^,да„,спи является неотложной задачей. 

^^Поэтаиу совершенно іненравшьно противопостаів.тять разработку тео- 

^«^^^ 1 илIСТОчеокой диалектиікіи' шучению іважнейіітх проблем сюдиа- 
^|рр,ч 0 окого строительства. Еще Ленин указывал, что разработка мат^- 
рйлистаческой диалектики должна опираться на весь тот іматериал, который 
^ наѵ каждодаевно опыт клакховой борьбы (пролетариата во всем мире. 
Пдают должен быть не поворот о т разработки (материаписточеокюй диа- 
шяки, а поворофо.м в саімой ее разработке и на основе 
этой разработкіи. Для дооіижениія этой цели работа ів области тею- 
рм материалисгической (диалектики должна наххадитьоя в более тесной 
^ чеч до сих пор, с разработкой теории (историчеокого і.материаілизіма, 
зкапсѵоі лереходаого периода и т. д. 

В области исторического материализма на первый план должны быть 
(котояу выдвинуты проблемы международной борьбы пролетариата, по¬ 
строения социалгама в нашей стране, изучения форм классовой борьбы в 
переходный период, соотношения стихии и плана в нем, перерастания одних 
закономерностей общественного развития в другие, соотношения политики 
и экономики, культурной революции, изучения новых форм соотношения 
экономики и настроек, индивида и коллектива, изучения новых форм идео- 
эопм и новой роли различных форм идеологии. 

Должна быть широко развернута критика теоретических основ контр- 
реиэдоционного троцкизма, правого уклона, как главной в настоящее время 
оішюста в партии, и «левых» загибов. 

Оішмікой, (шаіко, было бы дуіматъ, что >.можіно достипнуть ка'ких- 
мбо утехсв в этом иапраатвнии, іне опираясь іна імарксистокю-этеиин- 
ск)«) ({впооофяо во всей ее глубине и об’е.ме, іне деигая вперед ее 
собственюго .метода — іматериа.-*іст'ичео;<ой диаілектикіи. Поэскрют . в ра- 
(іоте означает таким образом, новую ступень в дальней¬ 
шей разработке материалистической диалектик(и, а не 
отказ от этой, поставленной Лениным, основной задачи. 
Поворот этот ставит перед работниками в области .марксистско-ленинской 
іКи»!»» гагатские задачи. ТОт факт, что, гоооіря об этом (повороте, 
тт. Митин, Ралвцевич и Юдин смазывают решающее значение дальней- 
шеІІ разработки теории материалистической диалектики, показывает, что- 
онннесерьезно относятся к самому повороту. В частности для того, 
'"«іы двинуть дальше разработку теории исторического материализма и 
мономерностей переходного периода, надо собрать гигантский материал 
* ііропустить его сквозь призму самых глубоких обобщений марксистского 
"л^ского наследства в области теории, стратегии и тактики классовой 
Мы. Лшь уразумев это, можно понять, ско 1 ^ьгениальноформу- 
'"ровал Ленин именно насущнейшую потребность в об- 
'>сти теории, оп ре д е л я е м у ю всем х о до(мі социалистиче- 
Ч( 0 го строительс тва и развертывания м е ж д у и а^р о д н о й 
революции, когда требовал разработки теории мате¬ 
ріалистической диалектики, материалистической пеК 
Реработки гегелевской логики. 

Из того (истолкования поворота, которое сквозит у т. Юдина, может 
в Результата последовать лишь поверхностная разработка вопросов 
'««мысленная игра в цитаты. 

менее оши(^чно утверждение, ч го борьба с механистами была в- 
от вопросов социалистического строительства. Борьба с меэйни- 
чмила себе блестящее подтверждение ча опыте всех общественных 
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наук за тюследнее время. В полі-пмчеюкой э^налши, в ойтаста лггеюпп, 
ведения, в истории, в науке о праве, пеоаготике и т. д., не (говоря 
естесгоенных науках,— везде мы имели іряд аюров, тіоказавиик, что воет 
этих науках дальнейшее продвижение вперед теоретической мысли в 
осознания возникших пе^>ед нею новых проблем и явлений, в качестве с^ 
необходимой предпосылки имеет преодоление механистической методов 
и, в частности, богдановщины іво всех ее разновидностях. Борьба с 
стами была неразрывной составной частью борьбы партии за генеральнш 
линию против правых оппортунистов. Может быть, по т. Юдину, эта боГ 
ба тоже стояла в стороне от вапросоз социгалистического сіронгёльста^ 
С ошибкой т. Юдина в этом отношении связан второй основной 
}Х)іл эк.іеіктінчеокой установки тт. Юдина, Мшіиш н Ральцеаича. Уіщ 
остается в тени задача борьбы с п р и м и ре н ч ествоя по 
отношению к механистам. 


Стыдливо переписав в одном месте соответствующий пункт из резо¬ 
люции фракции ОВМД и Института философии, авторы статьи ни слово* к 
раэаизают его. А меж'ду тем и здесь, ікак и в политп.че, зарзіча борьбы с [ре 
миренчеством есть важнейшая после удара по главному протавнжу 
задача. За последнее время мы имеем значительное оживление механистм 
и рост примиренческого отношения к ним. На заседании ЦС Союза » 
ствующих безбожников т. Е. Ярославский выступил с речью, в котороі 
характеризовал ошибки механистов (тт. Сарабьянова и Гурева), как оі- 
дельные ошибки, а не как отходящую от диалектического материализм 
систему взглядов. Позже редакция «Безбожникам указала, что т. Яро¬ 
славский считает, что можно было бы сказать «резче». Тов. Ярославски 
правильно указывал на необходимость развертывания самокритики в об¬ 
ласти философии и большевистского признания ошибок. Тов. Ярославаоіі 
следовало бы самому показать пример этого, н е замазывая своей грубей¬ 
шей ошибки в определении философской линии замечаниями о болыігі 
или меньшей «резкости»’). Почему на прѵціирснчестве к механистам не а> 
средоточили в допжтной .ме,іе своего ани мания тт. КЭцин, Ра:іьце«іч и ЛНпиі' 
Потому, конечно, что уних нетправ ильной персп е ктивыборь 
бы с механистами. А между тем появление этих примиренческихв- 
строений уже вызывает рост сопротивления нам буржуазной профессуры 
деле проникновения в специальные области знания диалектико-мате^ 
стического метода, сеет дезорганизацию и путаницу. Идейные шатаия/ 
среде товарищей, г^жмыкавших до сих пор и позиции диалектического в- 
териализма, вызывают злорадство в лагере врагов марксизма и ожив-ик 
чуждых ему течений и групп. И чем решительнее будет вестись борьба( 
подобными шатаниями и колебаниями — тем лучше. 

В этой же связи стоит и ошибка авторов статьи в отношении опа- 
сности воинствующего эклектизма вообще. 

На заседании фракции ОВМД и Института философии рядом товрь 
щей указывалось, что в настоящее время на философское фронте и в б^ 
ласти разработки марксистско-ленинской теории вообще мы имеем опа^ 
усиления воинствующего эклектизма, проявившегося в частиосш в ст№ 
тт. Дмитриева іи Фурщика и в выступлениях некоторых товарищей на з» 
Дании фракции ОВМД и Института философии. 


’) Нельзя при этом не выразить удивления, что т. Ярославский 
вался с эклектической статьей т. Фурщика в «Большевике», проври ^ 
шиански-троцкистское понимание истории и теории марксизма, м^^^ 
-ски непосредственно смыкающееся с современной буржуазной критиков 
за границей (см., напр., книгу Мангейма сИдеология и утопия»). 
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Таіерь тт. Мит»«, 'Ральцѳвич и Юдин заявляют, что «інуокно повести 
^ с теми, кто зачисляет по ведомству «воинствующего эклектизма», 
Іренчестю, промежуточности» и т. д. (Карев, Стэн и др.) разверну- 
І^отновку проблемы новых задач марксистско-ленинской философии, 
!!^ьную постановку вопросов о самокритике и борьбе на два фронта 
^сти философии. Не выйдет с этакими приемами ничего. Для всякого 
км будет политический смысл таких обвинений, ибо простая аналогия под- 
мжет, с чьей стороны бросались обвинения в центризме, когда решительно 
развернулась в партии борьба на два фронта». 

В этой цитате возмутительная неправда помножена на чудовищную пу- 
пницу и грубые политические ошибки. 

Ни Карев, ни Стэн никогда не выступали с заявле¬ 
ниями, что борьба на два фронта и развертывание само¬ 
критики есть «воинствующий эклектизм». Это—заведо- 
ия неправда. Авторы статьи соответствующих доказательств не при¬ 
едут, так как их нет. Наоборот, и Карев, и Стэн были участниками состав- 
м резолюций фракции ОВМД и Института философии, где дана совер- 
мнно четкая постановка- вопроса по этому поводу и полностью голосовали 
31 нее. Авторам статьи известен ряд политических выступлений за послед- 
вее время тт. Карева и Стэна в защиту генеральной линии партии и против 
приого уклона и против «^тевых» загибов. В газете коллектива ИКП, в том 
іе номере, в котором появилась полная ошибок статья т. Юдина, была поме¬ 
щена статьч т. Карева «О новых задачах на философском фронте», дающая 
ііршліную характеристику задач партии и в области борьбы за осуществле- 
ие генеральной линии партии вообще, и в области философии. Тт. Карев 
I Стэн, равно как и ряд других товарищей, выступали с обвинениями в 
хшизме не партии, а Дмитриева, Фурщика и некоторых других, поддер- 
лвавших их на фракции товарищей. С каких это пор тт. Юдин, Дмитриев, 
і^тщик, Митин и Ральцевич замещают собой партчію и получі^ли мандат на 
•июфяіиуюсть? Что это за іманера отожідесгалять свои эклвктич(Ьіск»йе 
ояйыс генеральной линией партии! Не илѵевм ли 'МЫ здесь аейспвительно 
вгаицее забвение азбуки самокритики, когда зашатавшиеся на повороте 
овірнщи сразу готовы об’явить всех не разделяющих их путадацы товари- 
и* «шпичеосичн врэга'ми парттии? Не есть ли это худший оцд пустого 
**чоэвелйчивалия и чванства? И эти «критики» пишут после этого, что они 
®о»ир»тіку! «Не выйдет с эта'кмміи 'прие.\и!.пи «ичето». 

Далее. Скаких это пор указание на опасность прими- 
есть нарушение задачи борьбы на два фрон- 
обнаруживают ли товарітци, ікілянясь в верности линии партии, со- 
нвюиіѵшие ее? Борьбас примиренчеством есть не- 
м аясоставнаячастьборьбыіц^аавафронта, и, раз- 
®^^тиволоставляя их, тт. Юдин, Митин, и Ральцевич делают гр^ую по- 
Л||'*«ую ошибку. Но они делают и другую, не менее грубую ошибку, 
"^гают, что указание на опасность воинствующего эклектизма «по 
истолковать как обвинение партии в центризме. Ни более, 
Чиба па ^ забывают при отам «только» «інеболыпую» «мелочь»,— что 
^ гартии на два фронта не есть позаимствование «хорошень- 
** «слева», столь характерное для всякой эклектики, а озна- 
Римиримую борьбу направо и «налево». 

Уо фронта п р е д п о л а га е т с ам о с т о я те л ь- 

инскую позицию. Поэтому лозунг борьбы против воин- 
эклектизма ни в какой степени ей не противоречит. Наоборот. 
‘ЛМгйт ^ фронта, всегда указывал, что все от'ходящие от 
®чения прежде всего характеризуются именно 
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эклектизмом. Достаточно напомнить статью Ленина во время шск 
сии о профсоюзах. А вот, что Ленин писал специально по поводу 
но время войны: «Роланд-Хольст, как и Раковский, как и Тр(Х|кий, по-моГ 
все вреднейшие «каутскианцы» в том смысле, что все в разных’формТ' 
единство с оппортунистами, все в разных формах прикрашивают адпооп 
ниам, все отроводят і(лсмроаному) экшвктнэм аместо реоошоциоімго 
сизма». Понимание же соотношения эклектизма и борьбы на два 
тт. Юдиным, Митинььм и Ральцевичв.м) действительно может бьпь подад® 
всеми врагами партии. 

Нет, по иетшне говоря об эклектиэме авторы статьи шли в комнаіѵ- 
ііопали в другую. Всем известно, что и правые, и троцкисты характеризш- 
;я прежде всего именно эклектической методологией. 

И, наконец, сами авторы статьи, рассыпав столько недосказанных к 
меков по поводу опасности критики эклектизма, сами в своей статье по¬ 
вторяют выдвигавшиеся нами обвинения против т. Фурщика в эклектик 

Подобно мольеровскому господину Журдену, они не замечают, что 
они тоже в данном случае говорят прозой. 

А между тем опасность эклектизма в теории заложена теперь во вса^ 
обстановке. В борьбе с прй^м отрицанием основных положений диа.чет 
ческого материализма доеГі^нуты значительные успехи. В условиях дшь 
туры марксизма все чуждые ему и колеблющиеся эле,менты стремятся пе[е- 
краситься в защитный цвет. Создается почва для роста примиреячеша о 
всяким ревизионистским группировкам и идеям. На этой основе и вырашеі 
эклектизм. Не видеть его — значит ничего не ввдеть в нынешней обст^ 
новке борьбы за диалектический материализм. Прикрывать его, к чему «Г- 
ективно сводится задача тт. Юдина, Митина и Ральцевича, значит посышл 
раны солью, вместо того, чтобы лечить их. 

В этой же связи надо отметить, что авторы статьи не понимают кот 
значения борьбы с формализмом в борьбе за материалистическую дюи 
таку. Авторы статьи утверждают, что задача борьбы с формализшм-зіу- 
щенный участок философского фронта. В доказательство они приворк 
сколько цитат из тт. Милонова, Дмитриева и Гоникмана. А между тем )ть 
зание на ошибочность всех приведенных в статье Митина, Ральцевиі 
Юдина положений заимствовано ими у тех, кого они же сами в своей спи 
критикуют'за отсутствие са.мокритики, забвение борьбы с фориажзю 
и т. д. На ошибку т. Милонова в понимании протяженности, как атрибута» 
терии, указывал т. Карев в печати еще в 1928 г. Ошибки тт. Гоникиаяі 
Дмитриева публично критиковали тт. Деборин, Стэн, Карев и друпіе т» 
рищи задолго до появления статьи тт. Митина, Ральцевича и Юдина, (я 
этом последние прекрасно знали. То же касается и разоблачения эюіейв 
^ххв. Фурщика. Что люди сшвсьввают без указания исто'ижа те нтида* 
положения — это в литературе встречается, к сожалению, довольно чао» 
Но чтобы при этом списанное обращалось против того, у кого оно списаво- 
в этом тт. Юдин, Ральцевич и Митин несомненно оригинальны. При^ 
необходимо заметить, что указание на опасность формализма и на 
днмость борьбы с ним было сделано и «Под Знаменем Марксаша» вп^ 
вой статье еще год тому назад, сейчас же после второй конф^ 
марксистско-ленинских учреждений {Л'?і 5 за 1929 г., статья «Новый ^ 

Разница между критикой формализма теми товарищаш*|К^ 
стоят на почве резолюции фракции ОВМД и Института философий 
Юдиным, Митиным и Ральцевичем, заключается в том, что 
развернутую теоретическую критику каждой ошибки, в то 
следние, очевидно, полагают, что достаточно огласить ко всеоот^^ 
нию'несколько запомнившихся им цитат, чтобы дело было 

чие заключается также и в н е п о с л е д ов а т е л ьности кр 
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Юдина, Митина и Ральцевича. Заговорив о самокритике, он-и; должны 
ш указать и на свои собственные ошибки в этом отношении. Тов. Ми- 
^ в ст. «Ленин и гегелевская диалектика» («Революция и Кушьтура» за 
1929 г., № 7) писал; «Благодаря тому, что вадеашиэм у Гегеля іполучил наи- 
(іолее полюе, законченное абсолютное выражение, он в силу внутренней 
диалектики, присущей также и ему, вплотную подошел к материализму, к 
переходу в свою протавоположность» (стр. 24). 

^Так Митин понііг ленинские замечания о Гегеле! Следуя этой логике, 
івшюіЗыпо бы сказать, что так как в наше время у мистика и черносотенца 
;1осева идеализм получил наиболее полное, абсолютное выражение, он вплот¬ 
ную подходит к материализму. Говоря о различных идеалистических ошибках, 
сіедовало бы посмотреть в зеркало и не забыть об этой. 

Борьба с формализмом и идеалистическими шатаниями среди комму¬ 
нистов на философском фронте ведется давно. Достаточно напомнить от¬ 
пор, данный в свое время нашими философскими кадрами гегельянской интер- 
Лретации «арксиэма Лукача н фрейдистасим ошибкам. 

Своеобразие нынешнего этапа, однако, заключает- 
сявто.м, что отдельные формалистические ошибки от- 
іельных товарищей перерастают в образование целого 
течения, блок формалистов и эклектиков, противопо¬ 
ставляющих себя диалектическим материалистам. Не 
сіучайно, что все товарищи, выступавшие теперь против философской линии 
«Под Знаменем Марксиама» и руководства Общества воинствующих мате- 
риалистов-диалектиков, делали или делают формалистические, идеалисти¬ 
ческого характера ошибки. Достаточно указать формально-логический схе- 
итязм т. Дмитриева, риккертианское понимание отношения общества и 
"(Чкіаы у т. Фурщика, неправильное определение материи т.* Мислоновым, 
уизанеую нам ошибку т. Митина и т. д. Спиоок зтот моокет быть значк- 
тшоіувелчнен. В бтивкайших но.міерах «Под Знаменем Марксизма» будет 
ИИ развернутая теоретическая критика формалистических и эклектических 

Нарядусфронтом борьбы против механистов, сму¬ 
той стороны вырастает все более и более фронт борьбы 
сфор,чализмом идеалистически'ми и эклектическими 
“■аханиями этого тіиіпа. 

И напрасно'тт. Митин, КХдди и Ральцевич надмокают, что буідто бы кто- 


то из диалектиков-материалистов против борьбы на два фронта в области 
Мсофии. Нет, мы за неуклонную борьбу на два фронта, и против меха- 
""сгав и механистической эклектики, и против формалистов, идеалистически 
"бахающих марксистскую диалектику, и примыкающих к ним эклектиков— 
япоодедовательный диалектический материализм 

Фор-^улировали задачу борьбы с гщимиренчеством, эклекти¬ 
ка формализмом, некоторым товарищам казалось, что это полемические 
'2“Ч|Щфовки. Теперь всякому борцу на философском фронте ясно, что мы 
на появление действительно нуждающихся в немедленном отпоре 
Именно на почве достигнутых в борь(к за диалектический мате- 
успехов создается опасность, что вместо изучения при помощи ре- 
І^адной диалектики конкретных явлений и обогащения ее самой, опи- 
всю совокупность современного знания и практику классовой 
'•^■лечпики будут превращаться в бессодержательные схемы, 
пріведет к чгкгіхэ-схоласпичеокоіму ее пониманию, 
имеет место не только в философии, но и в ряде йрушх наук, 
вместо того, чтобы быть методам открытия нового,,ичэевращает- 
формулу, в которой заіморажмается готовый результат ірбш- 
ФормалйстИчеіокіие взгляды и ошибки, нфаэрьюно' овя- 
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занные с идеалиамом, ліы имеем и ь (политической эконом»», и в {№ 
ітіггератураведении іи т. д. Иімешю (гюотачу борьба с формаломові іп^ 
тает все большее значеиие, и (именно поэтому мы будем в фіимооііш^ 
тельио бороться на два франта, (каис бы ни іпутали отдальные тавщвщш^ 

Для осуществления всех указанных нами задач необходимо посі«о. 
вательное развертывание большевистскойсамокритики. Нетсоіь 
нения, что в разрешении гигантскніх задач ів области твор»«, іюп ацд щ 
нашей эпохой, при количественном и качественном недостатке кадров, 
пущено (-много ошіибак. Еще Ленин 'указал щ свое время, что в ірй^ 
деле построения теории материалистической диалектики на первых поои 
нельзя обойтись без большого количества ошибок. Но не ошибается толи 
тот, кто ничего не делает — напоминал Ро этому поводу Ленин старую ію 
словицу. 

Давая беспощадный отпор идеализму, механизму, формализму, эш- 
тике, надо обеспечить возможность товарищеской обстановки для обсуі- 
дения текущих теоретических вопросов и дальнейшего углубления работк 
неуклонного (иопрашения всех допускаемых ошибок. Указание на оіреііьш 
ошибки, пока они не вырастают в систему ошибок, отклоняющихся от дш- 
лектического материализма, должно служить средством их исправленмі 
' дальнейшего положительного развития революционной теории, а не оп> 
ной даскредитации кадров. В этом отношении статья тт. Митина, Ра.іад 
вича и Юдина также не может быть признана образцом. Мы отметили не 
в ней ряд клеветнических заявлений. Также недопусті^ы политические об 
в(ннеіі|ия (ПО адресу тов. Карева, ш ооновамни одноюо нёпрааільного посш^ 
ния (В перівам издании его книги «За материалистщіеакую диалектику» 
одном осиоаном ‘классе переходного общества, сняіТОгЛеаймм тов. Карал 
во 'втором ♦яаании его 'книги. Товаірищи, следуя св(жй.,«іцей іманвре писык. 
не ооч;іи необхоонмым ■указать, что деловая критика^^того положажя т 
Карева и-ме.та 'место еще в 1929 г. в «Вестнике Коші^Аікаяем»»» 

36). Правильность же политической позиции, ай^маамой тое. Кареял 
прекрасно известна ■всем товарищам, ра(бага*»щіі»м с ним в одаой партайі'і 
оргаівоации, на основании неоднократтны'Херо выступлений против тро- 
киз.ма, правого уклона и «левых» загибов. 

Развертывание самокритики должно быть основным методом раболі 
на философском фронте. Оно должно служить средством теснейшей сво 
между работниками на этом фронте, средством воспитания црвых кц» 
а не способом распространения клеветы, трусливых намеков и идейной л) 
таницы. Самокритика должна быть смелой, проводиться «не взирая на л- 
ца». должна быть содержательной и конкретной. Мы считаем необхоі»’ 
организацию в «Под Знаіченем Марксизма» специального отдела, 
ного систематическому деловому обсуждению всех допускаемых в нашей р 
боте ошибок и недостатков, в котором должны принять ближайшее уча№ 
все работники на философском фронте, стоящие на позиции диалектяч^ 
материализма, который должен служить дальнейшему оттачиванию наіР 
идейного оружия. 

Тт. Юд»», Міитин и Ральцевич облыжно обвиняют в 
Стэна «іи др.» (что за самокритика в области теор»» в о’ПЮШ«*** 
за якобы имеющий у «его 'место отрыв философии от партийности и а^ 
ных проблем. На деле же т. Стэн совершенно правильно «. 

Дании фракции ОВМД и Института философии Колям. Акавюмии, 4™ № 
ботников на филосо^ком фронте недостаточно повторять общую 
борьбы на два фронта, а надо и расшифровать ее нат 
риале, который дает этот участок " ® Р ° 

Если работники в области маркоистско-ленинской философии нс 


щпъ этой задачи и (Зуяут огралмчиват^я общиі.ми іразговорами о парттий- 
в философии, не применяя ее в своей специальной работе, то, конеч¬ 
но, задач партии они не выполнят. 

Сами же тт. Юдин, Митин, Ральцевич обнаруживают в своей статье 
непонимание действительной партийности в философии, действительно глу- 
{оких связей между философской работой и общей борьбой партии, когда 
замазывают борьбу с примиренчеством и эклектикой. 

Нынешнему периоду борьбы на философском фронте предшествовал 
ряд этапов. Если начать с момента появления статьи Ленина «О значении 
воинствующего материализма», то за это время диалектикам-материалистам 
пришлось выдержать борьбу с самыми различными отклонениями от марк- 
аісгая>--*нинской филооо(і^и — с мининщиной, ен^чмениэ-мам, фрейдиз,ма.м, 
гелтьянсии извращением марксиама Лукачем, суб’ективизмоім, мехамисталги, 
этическим идеализмом и т. д. На этой борьбе сложились и воспитались зна¬ 
чительные коммунистические философские кадры. Нет ни тени сомнения, 
что, осуществив поворот в работе на новом этале, они преодолеют все идей¬ 
ные колебания и враждебные течения и под руководством ленинской партии 
к ее ЦК обеспечат ла.-тьмейшие успехи партийного теоретического оружия. 



занные с идеадаамом, .мы и.меам и в шолиттической экономии, и в прав 
:тіп«ратіуршедени^ и т. д. Иімвнно позтаму борьба с формаломом 
тает нее большее значение, и именно поэтому мы буда.м в фияооо^ии^ 
тельно бороться на два фронта, каік бы ни іпутали отуюльн ые 

Для осуществления всех указанных нами задач необходимо посади 
вательное развертывание большевистской самокритики. Нетсоі- 
нения, что й разрешении гигантокіиіх задач ів области теорм», посгаиаш 
нашей эпохой, при количественном и качественном недостатке кадров, » 
пущено і.мвюго ошибок. Еще Ленин 'указал « свое арамя, что в -фпа 
деле построения теории материалистической диалектики на первых псаі 
нельзя обойтись без большого количества ошибок. Но не ошибатя то«о 
тот, кто ничего не делает — напоминал по этому поводу Ленин старую по 
словицу. 

Давая беспощадный отпор идеализму, механизму, формализму, эш- 
тике, надо обеспечить возможность товарищеской обстановки ди обсуі- 
дения текущих теоретических вопросов и дальнейшего углубления работ 
неуклонного испрааления всех допускаемых оійибок. Указание на оіяеяьш 
ошибки, пока они не вырастают в систему ошибок, отклоняюіцк.\ся от да- 
лектического материализма, должно служить средством их исправления к 
дальнейшего положительного развития революционной теории, а не опѵ 
ной дискредитации кадров. В этом отношении статья тт. Митина, Ралыіе 
вича и Юдина также не может быть признана образцом. Мы отметали ш 
в ней ряд клеветнических заявлений. Также недопустимы политические 
вннеяяія іію адресу тов. Карена, на основании однеиго непрашльного (пшт 
ния в первая иэданмі его книги «За 'материалистическую дналекіикуі о! 
одном оаноенам 'классе переходного общества, снятого сапмм тов. Каре» 
во вторам изаании его книпи. Товарищи, следуя своей общей ічанеіре пиша 
не сочли необхадимым указать, что деловая критика этого поишажя т 
Карева имела 'место еще в 1929 г. в «Вестнике Камім. Академит» 

36). Праѳильноспъ же политичѳокой поэнііии, затмаамой тое. Каре» 
прекрасно известна 'всем товарищам, работающим с ним в одаой яартайи 
организации, на основании неоднократных его выступ.іений против ір>. 
киз.ма, правого уклона и «левых» загибов. 

Развертывание самокритики должно быть основным методо.м работ» 
на философском фронте. Оно должно служить средством теснейшей сва 
между работниками на этом фронте, средством восшггания новых ішр» 
а не способом распространения клеветы, трусливых намеков и идейной л) 
таницы. Самокритика должна быть смелой, проводиться «не взирая на я- 
ца». должна быть содержательной и конкретной. Мы считаем необхоіви> 
организацию в «Под Знат>іене.м Марксизма» опециального отдела, 
ного систематическому деловому обсуждению всех допускаемых в нашей р 
боте ошибок и недостатков, в котором должны принять ближайшее уча№ 
все работники на философском фронте, стоящие,на позиции 
материализма, который должен служіить дальнейше.му огпиіиваіио и®** 
идейного оружия. 

Тт. Юдин, Митин и Ральцевич обльмоно обвиняют в 
Стэна «и др.» (что за са.мок,ритика в области творя« в отношеми 
за якобы имеющий у інего '.место отрыв философии от лартийнреш и 
ных проблем. На деле же т. Стэн совершенно правильно указывал на 
дании фракции ОВМД и Института философии Ко.мім. Акаиемгии, 
ботников на философском фронте недостаточно повторять оощув 
борьбы на два фронта, а надо и расшифроватьеенатои^^^ 
риале, который дает этот участок партийной Р 
Если работники в области маркоистско-ленинской философии не 
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паигп) этой задачи и будут оірамичиваться общими іразговоіраліи о партий- 
в философии, не применяя ее в своей специальной работе, то, конеч¬ 
но, задач партии они не выполнят. 

Сами же тт. Юдин, Митин, Ральцевич обнаруживают в своей статье 
непонимание действительной партийности в философии, действительно глу- 
(іоких связей между философской работой и общей борьбой партии, когда 
змазывают борьбу с примиренчеством и эклектикой. 

Нынешнему периоду борьбы на философском фронте предшествовал 
ряд этапов. Если начатъ с момента появления статьи Ленина «О значении 
ноинствующего материализма», то за это время диалектикам-материалистам 
пришлось выдержать борьбу с самыми различными отклонениями от марк- 
асгско-і'книнокой филооо^і — с .мілвініциной, ен'чмениамам, фрейдиз.чам, 
ітлвянским «авращением маркшама Лукачем, суб’ек-пивиамам, механисталги, 
этическим идеализмом и т. д. На этой борьбе сложились и воспитались зна¬ 
чительные коммунистические философские кадры. Нет ни тени сомнения, 
что, осуществив поворот в работе на новом этале, они преодолеют все идей¬ 
ные колебания и враждебные течения и под руководством ленинской партии 
я ее Щ обеспечат да.тьнейшие успехи партийного теоретического оружия. 



о либерально-меньшевистском и марі- 
систско-большевистском понимании этап, 

(Этика М. Фурщика 
С. Новиков. 

Философская самокритика «ачалась. Это очень хорошо. Но начало 
ока статьей т. Фурщика гтротив... Каутского и... Деборина. А это сопоспв- 
ление и отождествление имен Каутского и Деборина не так уж хорошо. Поч« 
т. Фурщжа не принадлежит к категории хороших и «ѳеликих почта». 
Хотя т. Фурщик на страницах «Безбожникал, что называется, при шзш 
и авансом, еще до появления соответствующего номера «Большевикаі, бш 
возведен в сан классика марксизма, и ннкеѵм иным, как тов. Ярооавскиі, 
.мы вое же берем на себя смелость утверждать, что «ученый» пасквиль то 
Фурщика весь.ча и весьма далек от добрюсонестной и компетеншой кршш, 
а потому — и от большевистской самокритики. 

Тов. Ярославский писал : «В № 6 «Большевика» товарищи шй )1 
статью М. Фурщика «О либеральном и марксистском понимании эттюі». 
Сгатья эта заканчивается таким выводом: «И еще один любопы-шый урк 
из полемики т. Деборина с Аксельрод-Ортодокс. Аксельродовские «просто 
законы» нравственности остались, но их кантианское облачение зажнню 
каутскианским» («Безбожник» 1930 г., № 22, стр. 7). В № 6 «БольшевнИ' 
мы действительно «нашли» статью т. Фурщика, и «нашли», чтосеностоі) 
писать, печатать и рекламировать. 

М. Фурщик задался, если не похвальной, то во всяком случае очень си¬ 
лой целью доказать, что т. Деборин—каутскианец и либерал в вопросах эле 
ки. Этика вырастает из основ мировоззрения и перерастает в лолгтику. Есл 
т. Деборпн каутскианец в вопросах этики, то необходимо признать, чтооя- 
каутскианец в основах своего мировоззрения. Если он в вопросах зим 
либерал, то он должен быть либералом и в вопросах политики. Са.чо по сЛ 
литературное выступление Фуріщіка против Деборина значит на весах фило¬ 
софии и полштпси что-то около нуля. Но когда^к этому слева присп- 
вить такую внушительную антирелигиозную и политическую едиищу, 
тов. Ярославский, получается значительная величина, с которой прихофпа 
считаться и философски, и политически. Если т. Деборин—каутскианец и» 
берал в вопросах этики, тогда — что-то гнило в той 
линии, которую он с успехом отстаивал и отстаивает проттв раэношЧХ^ 
блока ревизионистов в философии; тогда что-то гнило в той самой гея 
р а л ь н о й философской линии, которая проводится во всех работах 
рина. Кто хочет обвинить тов. Деборина в этическам ревизионизме, тот|№ 
жен предварительно потрудиться обнаружить у него философский и по 

‘) См. М. Фурщик, О либеральном и марксистском поиинаняя эті* 
«Большевик» 1930 г.. № 6. 
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«кий ревизионизм. Вряд ли среди материалистов-диалектиков найдутся 
смельчаки. О тов. М. Фурщике мы не беремся гадать; кто сказал а, 
должен сказать б. Это — во-первых. Во-вторых, как мы увидим, статья 
Фурщика написана не материалистом-диалектиком, а роинствующим 
!Ілект№<ом. В-третьих, погодите: Фурщик предупреждает весьма туманно 
нглухо что пока он касается только этических взглядов тое. Де- 
«,,Іа:’.ВсГцелоііод в л и я н и е* К а у т с ко го и П л еха н о ва н а- 
ходится тов. Дебор и н. Мы в данном случае касаемся только вопроса 
нравственности» («Большевик» № 6, стр. 60., Разрядка Фурщика. С. Н.). 
Пмошайте как хотите, не то Де<5орин находится под влиянием Каутского 
и Плеханова только в вопросах нравственности, не то Фурщик только «в 
данном случае» говорит о нравственности тов. Де<5орина, а в 
другом с л у ч а е поговорит о его философии. 

Следуя похвальному образцу новоявленного «классика марксизма», мы 
лохе заявляем курсивом: Всецело под влиянием Каутского 
іувы, не довоенню го, а послевоенного!), Кунова, Орто- 
іокс-Аксельрод, с о ц и а л - и м п е р и а л и с т а Л. Квесселя и 
ультра-троцкиста Карла Корша находится тов. Фур¬ 
щик. Точно так же «мы а данном случае касаемся только вопрюса нр>авствен- 
иосга» тов. Фурщика. Если при этом получатся невыгодные пскледствия для 
^тософии и политики т. Фурщика, то это об’ясняется исключительно тес¬ 
нейшей связью этики с философией и политикой. 

1. Переворот в науке о соцкальных ннсгянктах, пронаведенный 
т. И. Фурщнкои. 

Чтобы опорочить т. Дебориіга, М. Фурщик отождествляет этические 
юг.іяды Деборина и Каутского и, более того, он утверждает, что Деборин 
в вопросах этики почти такой же, если не больший, каутскианец и либерал, 
ад са.ѵі Каутский: «не только Каутский, «о и Плеханов, и в особенно¬ 
сти тов. Деборин, следующий Каутскому, считает вместе с Дарвином 
нрававенность продуктом животного царства в конечном счете, т.-е. про- 
доисторическим». («Большевик», стр. 54. Предупреждаем чита¬ 
теля, что мы не отвечаем за стиль т. Фурщика. Разрядка наша. С. Н.). Итак, 
іеіорин — каутскианец в вопросах нравственности и к тому же особен 
«чй каутскианец, очевидно потому, что он не менее, чем Дарвин и Каутский, 
считает «нравственность продуктом животного царства в конечном счете, 
т-е- продуктом доисторическим». 

А что говорит по этому вопросу сам обвиняемый, т.-е. «овояв.гюнный 
'лжеский социалист» и «ревизионист» тов. Деборин? Послушаем: «В жттвот- 
** Ифе складываются только определенные инстинкты, чувства, которые 
’^ІІ^^^ческом обществе принимают ка 4 »ественно‘) иную (|^р- 
форму нравственного сознания, сознательного подчиншия своей лич- 
^ ^щему благу. Если человек и приносит из животного мира изве- 
* (социальные. С. Н.) инстинкты, то в человеческом обществе содер¬ 
жи направление их целиком *) определяются формой организации 
«Нравственности не существует в животном 
_ Рстве» («П. 3. М.». 1928 г., № 1, стр. 31). Деборин утверждает здесь, 
істественно-исторически нравственность происходит из соци- 
1которые в зачаточной форме существуют уже у обще- 
( животных. Постольку (и только в этом!) Деборин согласен 
Дарвином. Но общественно-исторически, как 

_“^качество, нравственность есть целиком продукт истории, ибо 

‘) Разрядка моя. С. Н. 


социальные инстинкты, приносимые человеком из животного мира «вслі 
определяются по своему содержанию и направлению формой 
общества» (там же, стр. 31—32), т.-е. данной конкретно-исторической^^ 

ственно-экономической формацией. 

Фурщик пр^тисывает Деборину утверждение,, что нравственностію 
доисторический продукт жтіівотного цаірства, а Деборнн утверждай как йі 
обратное, что «нравственности не существует в животно» 
царстве», что нравственность целиком, всецело есть продукт исто, 
рии, социатьное качество, возникающее в своей определенностатольковоі- 
шественно-историческом лроііессе. В вопросе о происхождении нравсп» 
ности, как 'И в других вопросах философтщ, этики и полтиш, ДеЛо», 
стоит на позиции материалистической диалектики. Соцтильные чстит 
животных и нравственные чувства человека едины ^о происхощ», 
но р а 3 л и ч н ы по форме, по качеству. Социальные ттнетинкты общо 
ственного человека ест ес твенно-исторически происходят из с№ 
альных инстинктов его общежительных животных предков, но в общ^ 
с т в е н н о-историческом процессе они преобразуются в новое качеОк: 
«социальные чувства, присущие в той или иной степени животным, веяущп 
стадную жизнь, на протяжении человеческой истории п реобразуютсі 
в социальные побуждение и социальные обязаннооті, 
налагаемые соответственным коллективом на личность» («П. 3. М.»1928г, 
1, стр. 12). Именно потому, что нравственность есть, по сравнлию с со¬ 
циальными инстинктами животных, новое качество, всецелопр^ 
дукт общественно-исторического процесса, Деборин. и утверждает, чіо 
«нравственности не существует в животном царстве». 

Нравственность общіствентгого человека (а животной нравственнаті 
по Деборину не существует!) и социальные инстинкты общежительных 
нотных едины по происхождению, но различны по форме. Эго значит, т 
не только физически, но духовно и даже морально (да, да, тов. Фурщв; 
даже по своей нравственности человек произошел от о^зьяны. Есіи ш 
плебейское проис.хождение оскорбляет ваше нравственное чувство, как щрі 
природы, то вы можете утешиться; Деборин не отождествляет вас с обои^ 
ной, он, наоборот, утверждает, что, как моральный человек, шос- 
бое качество. У обезьян, по^Деборину, нет морали, они не пишут по вопрооі 
этики, они'уже по этому одному не в состоянии извратить этических взг.»* 
лов. Деборта. А Вы это делаете. Но это уже совсем особое качество, і№ 
рое присуще Ва.м «вособенности» и оттяодь не в качестве Ьогао шогіііі 
Итак, т. Деборин безоговорочно разделяет «буржуазный», «либера»- 
ный» предрассудок Каутского и Дарвина, что че^товек и высший цветеліут*- 
его нравственности естественн о-ікторически произошли от обезь» 
В этам — весь криминал т. Деборина. Но этпм и ограничивается родсівоэ 
ческих взглядов Деборина и Каутского. Каутский и в «Этике...», и в ооя 
т. н. «Материалистическом понимании истории» говорит о животнсі 
морали; он действительно называет нравственный закон— 
инстиистом. Он пишет целую главу ка тему: «Дарвинское оЛсрытие 
морали» («М. ^.», 1, стр. 252 и сл.). «Дарвин показал, что общежите*» 
животные обнаруживают психические явления, которые вполне аніі 
г и ч н ы явлениям человеческой морали, что те, как и другие, 
покоятся ыа побуждениях и инстинктах, которые приобретаются.® 
ственной жизни и через нее» (стр. 252). «план 

Каутский утверждает, что мы, как у человека, так и общемш^ 
животных, находим чувство, волю и действие, которые вполне.соот 
с т в у ю т тому, что мы расс.матриваем у человека, как моральные чу** 

*) Подчеркнуто мною. С И. 
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з(УИ и действие» (стр. 258). Каутский пространно пишет на тему о том, 
,кж интенсивно моралыюе чувство уже у дакарей идажеуживотных» 
(СП). 218) (Разрядка везде наша. С. Н.). Разделяет т. Дебсфин эти взгляды 
Каушого, что даже у животных имеется мораль? Нет! Найдется ли у т. Де- 
(дта хотя бы намек на утверждение Каутского, что социальные инстинкты 
V животных вполне аналогичны, вполне соответствуют 
нравственным чувствам общественного человека? Нет. Почему же нет? 
Потому что, с точки зрения т. Де<5орина, нравственность, по сравнению с со¬ 
циальными инстинктами животных, есть новое качество, и ему, это.му но¬ 
вому качеству, не может вполне сответствовать, ему не 
южет быть вполне аналогичным старое качество, и наобо¬ 
рот новое качество не может бытъ сведено к старому качеству. 
]1е(іорин, в отліаде от Каутского, ,не сводит нравственности к животному 
социа^тьному инстинкту. Как диалектик, он резко подчеркивает их каче¬ 
ственное различие, как материалист—их единство по есте¬ 
ственно-историческому происхождению. 

Каутский в «Этике...» подробно прослеживает, как в общественно-исто¬ 
рическом процессе происходят изменения в силе, в интенсивности 
ив широте области проявления социальных инстиктов, унаследован¬ 
ных нами от общественных животных. СЫ приходит к выводу, что «эконаѵіи- 
шое развитие преобразует моральные факторы, перешедшие к нам по на- 
следаву от животного .мира», что «под влиянием этого развития сила 
сяцальных инстинктов и добродетелей в различные времена и одновременно 
у различных классов одного и того же общества принимает 'раз^^ичные фор- 
ш; что «это развитее то суживает, то расширяет ту область, 
в пределах которой царят социальные инстинкты и до<5родетели; с одной 
стороны, распространяют господство их с маленькой орды на все человече¬ 
ство, с другой же стороны, ограничивает их пределами одного лишь класса 
в составе данного общества». «Но то же самое экономическое развитие 
создает особый моральный фактор, совершенно отсутствующий в мире жи¬ 
вотных и являющийся самым изменчивым из всех, ибо не только его 
сила и сфера де й ст в и я, но самое содержание подвер¬ 
гается сильнейшим колебаниям^), это—предписания 
«орали». «В животном мире мы, правда, встречаем уже сильные нрав¬ 
ственные ощущения, но никаких определенных моральных предписаний, 
обращенных к*индивиду». («Этика...», изд. 1906 г., стр. 167—169). 

В животном .мире нет нравственных норм, воззрений и идеалов, ибо нет 
омса. Но в животном мире уже существует основание морали, совокупносп 
“Циальных инстинктов и нравственных чувств. Новым качеством по со¬ 
держанию в человеческой нравственности являются только нравствен- 
нормы; поскольку речь идет о нравственных чувствах, о социаль- 
гих «ктинктах, то они в че.хжечеокой исто^^^и только подвергаются ко- 
днчественным изменениям по степени их силы и по ши¬ 
роте сферы их действия, но не по качеству их со¬ 
держания. Разделяет т. Деборин эти взгляды Каутского на характер из¬ 
биения социальных ижтинктов в общественно-историческом процессе? 
пет! Деборин ведь самым определенным образом настаивает, что социаль- 
«ктинкты животных «в человеческом обществе принимают каче- 
^твенно-ин у ю ф ор м у», что «содержание и направление 
целиком определяется формой организации об- 
І^тва» («п. 3. М.» 1928 г., № 1, стр. 36). Деборин рассуждает как диалек- 
"^териалист, Каутский—как .механический материалист. А это— 
^больш ие разницы», которых Фурщик не хочет или не может понять. 

*) Подчеркнуто мною. С. Н. 
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Каутский никогда не был выдержанным, последовательным дня 
тическим материалистом, не был им и до войны, ни в одной из своих 
доксальных работ, не был и в «Этике...». Как мы видели, в «Этаке...» у ^ 
СКОРО были срывы в сторон)' механического материализма «ома 
риал и зм а, ане идеализма. Фурщик придерживается на сей предмет ш 
,гих, более «оригинальных» взглядов. Он заявляет, что еще в аЭтии 
«Каутский является заправским идеалистом шолентауэровокого направлено! 
(«Большевик» № 6, стр. 59); что «борьба Каутского с Кантом есть борыь 
между даумя оттенками в пределах одного и того же идеалистического «. 
ровоззрения» (там же, стр. 519); что «странно было бы требовать, чтобы 4и- 
лософский идеалист и метафизик (Каутский. С. Н.) стал бы в вопросе этш 
на материалистическую, на марксистскую точку зрения (стр. 51); что «каут¬ 
скианские социальные инстинкты есть идеалистическая фраза, которая » 
дится ік че.му-то такому, что очень похоже на веления бога, есть обман» что 
в «Этике...» Каутского проводится «едва прикрытая идеалистическая концеп¬ 
ция» (стр. 48). И, наконец, чтобы у читателя не осталось никаких сопиеюй, 
Фурщик печатает курсивом: «Учение о социальных инстинктах 
в корне антимарксистское, в прямом смысле слова 
враждебное учению Маркса, Энгельса и Ленина о клас¬ 
совой борьбе» (стр. 65). 

Но против этого смехотворного историко-философского приговора 
Фурщика над довоенным Каутским, над автором «Этики и материалист- 
ческого понимания истории» существуют на свете сочинения Маркса, Энге.ііг 
са и Ленина с прямо-противоположными оценками учения о социальных ш- 
стинктах и «Этики» Каутского. Фурщик утверждает, что в «Этике» Каут¬ 
ский в качестве заправского ѵтдеалиста развивает в корне антимарксистское, 
антиматериалистическое учение о социальных инстинктах. Вот что пиатось 
в 1908 году в одной марксистской работе по фиітософии. Показав, что кри¬ 
тика кантианства велась справа и слева, справа—агностиками, суб'екпии- 
ми идеалистами, махистами, илхманентами (Фихте, Шульце-Энезидмои. 
Авенариусом, Ремкэ), а слева—материалистами (Фейербахом, Энгельсе* * 
Лафаргом), автор пишет: «Наконец, и К. Каутский в своей «Этике» кркш- 
кует Канта тоже с'точки зрения, д и а м е т ра л ьно п ротивополоі 
ной юмизму и берклеанству». «Итак, вся школа Фейербаха, Маркса и Эн¬ 
гельса пошла от Канта влево, к полному отрицанию всякого 
идеализма и всякого агностицизма»*). Итак, Каутский в «Этике...»за¬ 
правский материалист, находящийся в пределах материалистической ико» 
Фейербаха, Маркса и Энгельса. Кто это пишет, Деборин или какойчоф 
другой «каутскианец» и «либерал» в вопросах этики?.. Нет, это пюмі 
Ленин. Ленин, а не Фурщик. Именно потому, что Ленин считал «Этику-' 
Каутского материалистической работой, он без всяких оговор» 
рекоі,\іендовал ее в своей знаменитой статье «Карп Маркс»: «По вопросу») 
хкторическам материализме и этике: К. Каутский, «Этика и материалисти¬ 
ческое понимание истории» и многочисленные друтае произваддни я М Г 
ского». И тут же Ленин продолжает: «Из сочин^ий противников 
укажем Туган-Барановского... С. Прокоповича... В. Зомбарта... Мах Ааіег-' 
(т. XX, ч. 1, стр. 502). Стало быть, «Этику» Каутского Ленин счіго 
марксистской,материал ист и ческой, а Фурщик—а н т икар 
систской, идеалистической работой. Напрасно, ох, напрасно, 
товарищи поспешили сойтись с Фурщиком, ибо это значит — разойти 
Лениным. 


*) Ленин, Материализм 
ка наша. С /і. 
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Чтобы опорочить т. Д€<5оріииа как либерала и ікаутскианца, т. Фурщик 
отождествил, безвсякогона топрава, этические взгляды ДеД^ина 
к Каутского, а самого Каутского, автора «Этики...», превратил в <}жлософ- 
(когоидеалиста и антимарксиста. Умысел тут совершенно ясный: Деборин— 
копия Каутского; каков оригинал, такова и копия; если Каутский в «Эти- 
философский идеалист, то философским идеалистом является и Дебо- 
рин якобы тождественный Каутскому. Мы видели, что это — поистине 
Нисшедшие пустяки»: этические взгляды Деборииа существенно от¬ 
личаются от «Этики...» Каутского. Но сделаем на минуточку смехотворное до- 
ірение, что этические взгляды Деборина и Каутского тождественны. В та- 
коі случае единственное, что можно было бы отсюда заключить ло Ленину 
(анепо Фурщику)—это то, что Деборин, следуя «Этике...» Каутского, крити¬ 
кует Канта (и Ортодокс-Аксельрод) слева, как ився школа Фейербаха, 
Маркса и Энгельса, «с точки зрения, диаметрально противоположной»... 
фантазии т. Фурщика и тождественной «полному отрицанию всякого идеа- 

Но вся оригинальность позиции Фурщика еще не исчерпывается 
отождествлением Деборина с Каутским. Кульминация «Этмки» самого 
т. Фурщика — в утверждении, что «учение о социальных ітстинктах в корне 
акшяаркоктское, в прямом смысле слова вражде<Іное учению Маркса, Эн¬ 
гельса и Ленина». Спрашивается, как же мог Ленин рекомендовать «Этику...» 
Каутского (которая вся стоит н падает с учением о социальных инстинктах), 
ОЛИ это учение в прямом смысле слова враждебно учению... Ленина? Или 
«ожет быть потому, что он не имел случая посоветоваться с т. Фурщиком? 
Не повезло т. Фурщику с ссылкой на Ленина. 

Остается, что он надеется выиграть свой обезьяний процесс 'против 
М)рш с помощью Маркса и Энгельса. Посмотрим". Деборин определяет 
нравственность, «как осознанное социальное чувстео, или осознанный со¬ 
циальный инстинкт» («П. 3. М.» 1928 г., № 1, стр. 13). Это и значит, что со¬ 
циальные инстинкты «в человеческом обществе принимают качествен¬ 
но иную фор.чу—форму нравственного сознания» (стр. 31). Фурщик по этому 
поводу иронизирует, что у Деборина здесь «налицо попытка перейтм на 
нкколько иные (на марксистские. С. Н.) рельсы»; «ограничивается роль 
|1[>«есенных цз животного царства инстинктов и в связи с этим на первое 
шо выдвигается сознание, в котором отказывается животным и на этом 
основании—заметьте, исключительно на этом основании—отказывается им, 
иконец, в праве на нравственность» («Большевик» № 6, стр. 67). «Анти- 
юрксистские социальные инстинкты ведут его (Деборина. С. Н.) к посту- 
кропанию вечного неиамен ного нравственного закона, ибо дело ни ка¬ 
пельки не меняется от того, ч'^о нравственный долг понимается Дебортным 
ик‘осознанный» инстинкт» (стр. 61). 

Вы падите, как суверенно тов. Фурщик ирониэврует над «осознанным» 
'“'^том: он заключает его предикат в иронические кавычки («осоэнан- 
"**). Ол опятъ не понимает, в чем методологическое' яідро рассуждений 
^ Дебории. Если нравственное чувство есть осознанный социальный 
то это и значит, что социашьный инстинкт жѵвотного содержится 
* “Раственноя чувстве в снятом виде, как побочная, пс^дчиненная форма в 
ЗДей форме движения, как старое качество в новом качестве, 
'^^ознанный социальный инстинкт есть новое качество, он в известном 
перестает быть инстинктом, он становится нравственным 
“знанием, нравственностью, присущей только общественному чело- 
Иіу. 

Далее, т. Фурщик даже не догадывается, что Маркс и Энгельс придер- 
«либеральной» теории «осознанных инстинктов». «Сознание есть 
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изначальный исторический продукт и остается км, пока вообще сѵшеп»», 
люди... Это начало носит столь же животный характер, как и обімп^ 
жизнь на этой ступени, оно — чисто-стадное сознание; человеко*** 
чается от барана лишь тем, что его сознание замена 
ему инстинкт или что его инстинкт носит сознате, 
ный характер» («Немецкая идеология», «Архив», кн. I, стр. 221' ^ 
рядка наша. С. Н.). Но вед это самое и утверждает т. Деборин, опрё»^ 
нравственное чувство, как «осознанный социальный инстинкт». Даже 
кроскопом нельзя открыть отличия этой деборинской форіиулировдт 
Марксо-Энгельской (что у человека в отличие от барана «инстинкт носит» 
знательный характер»). Тов. Фурщик, вообще слабоватый насчет социалл 
инстинктов, даже инстинктивно не почувствовал, что, иронизируя над Дй- 
риным, он иронизирует над Марксом и Энгельсом. 

Может быть, Маркс и Энгельс только в «Немецкой теологии», т.-сі 
юношеской, впервой своей работе по «ист.чату» отступают от... Фурщщ 
Может бытъ, в более зрелых работах они покинули «аятимарксиста» 
«імбераільное» учение о социальных инстинктах, особенно іюае выхщ, і 
свет «либерального» произведения Дарвина; «Происхождение челмвь 
Увы, в 1875 г., через 30 лет после «Немедкоц.^идеологии», через 4 годаіш 
выхода в свет либеральной книги Дарв^іна, —'и'Чтод несомненным нішмі^ 
этой либеральной книги, — за год с небольшим до «Анти-Дюріига», Эшк 
писал Лаврову сле|;ующие, поистине «.тиберальные» и «каутскианские» вещ: 
«Но я не могу, наоборот, согласиться с Вами, что борьба всех против ко 
была первой ^зой человеческого развития. По моему мненйю, оI)щ^ 
ственный инстинкт бы л одни м из важнейших ры^агоі 
развития человека из обезьяны» («Летописи Марксизма» т. 1 
стр. 36). Для всякого марксиста, знакомого с историей взаимоотношеЩ 
Маркса и Энгельса, ясно, что таково же было и мнение Марка. Фурщ 
утверждает, что «учение о социальных инстинктах в корне антимарксиі- 
ское», а Маркс и Энгельс, которые тоже ведь были немного марксисш 
представьте се' ., придерживались этого зловредного «либерального», «и)т 
скианского», «идеалистического» учения. И еще как придерживалиЫ ІЬрі» 
и Энгельс считал,, что о духовном отношении «человек отлдаается от Ііт 
рана лишь тем, что его инстинкт носит сознательный характер: 
Энгельс утверждал, что «общественный инстинкт был одмі в 
важнейших рычагов развития человека из обезьяны» (Разрядка мш 
С. Н.). Это значит, что развившиеся на основе труда социальные инстжпи 
и их превращение в осознанные социальные инстинкты, т.-е. нра 
ственное чувство, сыграли важнейшую роль в процессе очеловечеи 
обезьяны, в процессе перехода от общежития обезьяны к че-ювечеаов 
обществу. 

Это значит, как выражается Деборин, что «общество невои’ 
жить без известных социашьных побуждений, которые связывают оі|^ 
ных людей в одно целое» («П. 3. М.» 1928 г., Лі 1, стр. 12 ^Разрядка 
рина. С. Н.). , 

По этому поводу Фурщик торжествует: «это то же самое, лто 
что социальные поб^дения образуют общество», «что т. 
точь повторяет Каутского». Одним словом, общество у тов. Деоорив^ 
циально-психологическая, а не экономическая категория («ьо®^ 
№ 6, стр. 60). Если т. Фурщик с такими приемами подойдет я 
Энгельсу, он должен будет и их обвинить в... щ 

личается от барана лишь тамі, что сознание заменяет ему 
сто же самое, что сказать, что сознание образует 
«на первое место выдвигается сознание» (т.-е. точь в точь как 
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(іооівіЕ»; «Большевик», стр. 67). Специально по адресу Энгельса Фурщик 
и бы греметь: «общественный инстинкт был одним из в^кнейших рычагов 
!^здпмя человека от обезьяны», —это то же самое, что ска:іать, что обще- 
^ый инстинкт образует общество (Мы еще раз напоминаем читателю, 
что яы не отвечаем за стиль тов. Фурщика: стиль есть человек. С. Н.). 

Энгельс не хуже Фурщика понимал «роль труда в процессе очеловече- 
нм обезьяны», и это не мешало ему признать социальные инстинкты одним 
о важнейших рычагов в развитии честовеческого общества из общежития 
оОезыны. Но ничего другхих) не утверждает и т. Деборин: «Коллектив- 
ная форма труда и порождаемые ею общественные свя- 
зміот истинный источник іміорали. Но так как формы труда, 
іфоизводстаеняые отношения не неизменны, а постоянно изменяются, то 
ие^с ними изменяются и нравственные воззрения и нормы» («П. 3. М.» 
1928 г., Ля 1, стр. 31. Разрядка автора. С. Н.). Это значит, что по Деборину 
не социальные инстинкты образуют общество, а производ¬ 
ственные отношения, что социальные инстинкты и сама мораль в 
конечном счете имеют своим источникам производственные отношения. 
Проюводственные отношения образуют общество, социальные инстинкты 
сплачивают его. Или, выражаясь словами Энгельса, «социальный инстинкт 
ікі одним из важнейших рычагов в развитии человеку »із обезьяны». Это и 
только это утверждает Деборин. А это совсем не то, что ему приписьиает 
іѵрщик, будто по Деборину социальные побуждения образуют обще¬ 
ство. 

Какой же предваритаіьный итог полуадется из очной ставки Фурщика 
с Марксом, Энгельсом и Лениным? Если прав Фурщик, то... все классики 
шркоома (кроме... Фурщика) были «либералами» и «каутскианцами» в 
вопросах этики; то Маркс, Энгельс и Ленин разделяли «идеалистическое», 
«аншарксистокое» «учение о социальных инстинктах», «в корне враждеб¬ 
ное ученмо Маркса, ^ггельса и Ленина». Что и говорить, пикантный резуль¬ 
татъ! Удивительная фортуна у противников т. Деборина: они метят в Дебори- 
и, а попадают в... Маркса, ^гельса и Ленина. Так было в дискуссии с ме- 
шистами, так и есть в вопросах этики. 

Ополчаясь на материалистическое учение о социальных ин¬ 
стинктах, на учение о естественно - историческом родстве нравствен¬ 
ности общественного человека и социальных инстинктов его общежитель- 
ннх животных предков. Фурщик пробивает брешь в «либеральном» 
)ч«нии Дарвина о происхождении человека от обезьяны. Но еще о «Проис- 
гождении видов» Энгельс писал Марксу; «Дарвин просто великолепен. 
Телеологиялишь в одном отношении еще небылараз- 
<>»та (к арии), теперь это сделано. К тому же до сих пор еще 
не было сделано такой превосходной попытки доказать историческое 
® природе, и іменее всего с таким счаЛ’ьем» (ВгіеГтѵесЬезІ, В. И, 
л536, ноябрь 1859 г.). А Маркс писал Энгельсу: «Эта книга содержит есте- 
';!“®“ч<>-историческ ую основу наших воззрений» (там же, 

• 609, 19/ХіІ 1860.'Р*азрядка наша. С. Н.). То же самое он писал Лассалю: 

значение имеет книга Дарвина; я считаю ее пригодной как 
*^^нно-историческую основу для исторической борьбы классов... в ней 
"ч>вые не только нанесен смертельный удар «телеологии», но и эмпириче- 
Раэясней ее рациональный смысл» («Архив М.-Э.» т. II, стр. XX). «Про¬ 
шение человека», как известно, само... происходит от «Происхожде- 
«Поміл** вытекает из другого с железной необходимостью. Если о 
Р^^ождении видов» Маркс и Энгельс писали, что оно нанесло смертель^ 
^]^®^^^логии, то это еще более отаосится к «Происхоокдвжю чело- 
». Ибо в этой книге Дарвин изгнал телеологию и теологию из их послед- 
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него убежища, поскольку речь идет о естественных науках. Доказав »тп 
ное происхождение нашей физической, духовной и в том чиае наш^ 
р а л ь н о й организации, Дарвин окончательно сделал «капут» всем идеал 
стическим, телеологическим и теологическим учениям о сверхприр^ 
сверх’естественном, божественном происхождении человека физич*^ 
ского и морального (как выражались материалисты ХѴІИ в.). ' 

Мракобесы, современники Дарвина, и их американские эпигонъ 
устраивающие против последователей Дарвина обезьяньи процессы, хвата’ 
лись, подобно Фурщику, как раз за мораль, чтобы доказать непроходим 
пропасть между человеком и животным. Ибо ничего аналогичного иоіак 
нет в животном царстве, утверждают они, подобно Фурщику. Разумеето, 
что между ними и Фурщиком существует различие: они приписывают во- 
рали божественное лроисхождение, а Фурщик—общественное, нов 
этом различии есть тождест&гони и Фурщик отрывают человека о: 
животного, общество от Ррироды, механически разрывают единство 
естественн о-исторического происхождения морали человека и соцнпіг 
ных инстинктов его общежительных животных предков. Фурщик, какі 
мракобесы-антидарвинисты, видит только различие морали человека и со^ 
циальных инстинктов обезьяны, ноне видит их единства.. Пробивав 
по линии морали брешь в естественно-исторической основе марксиз.ма, Фу> 
щик протаскивает в своей статье еле прикрытую концепцию историче 
ского и философского идеализма, ведущую прямехонько к риѵ- 
кертианству. Механический материализм видит лишь тождество о^е 
ства и природы; Идеализм — только их различие; диалектически* 
материализм — единство их различий. Без признания качественного 
различия общества и природы нет диалектики, без призншв 
их единства нет материализма; без признания единства иі 
различий нет материалистической диалектики, нет диалек 
Гического. материализма. Материальность мира — в его едвистк, 
диалектика — в его имманентном различении. Отвергая материалипвче 
ское учение Дарвина, Маркса и Энгельса о социальных инстинктах, Фурщ* 
разрывает механически .материальное единство мира и скатывается к позщв 
не диалектического, а метафизического... идеализ.ча: он.«п- 
физически превращает .мораль в абсолюгную, супранатуральную, надприрсі- 
ную, сверх’естественную, хотя и общественную, категорию, но лиши 
ную всякой естественно-исторической основы. Аэтоиесть 
позиция исторического и философского идеализма. Нет исторического 
материализма без ест ест вен но-научного материализма. Диалектиче¬ 
ский материализм есть синтез того и другого. В этом синтезе первый вы¬ 
рос из второго, второй перерос в первый. Е с т е с т в е н н о-научный .чатерю- 
лизм «снят», но не подвергнут механическому отрицанию в диалек- 
тическом материализме. В вопросе о происхождении 
Фурщик просто раздавливает естественно-научнь^й материализм, как нок* 
насекомое, но Энгельс давно уже раз’яснил, что это — грубое, іМехаяичмііое, 
а не диалектическое отрицание. 

Сравним методологические взгляды Дарвина, Каутского, Фурщика^ 
борина на происхождение нравственности. Дарвин и Каутский, как 
ческие материалисты, рассматривают социальные инстинкты 
ных животных, как вполне аналогичные нравственным поОуѵдеда 
общественного человека. Фурщик в качестве механическо^ 
идеалиста отрицает всякую их аналогичность. 
диалектический материалист, «снимает» обе эти метафизически-одноо^ 
ронние позиции, показывая, что нравственные побуждения 
циальные инстинкты животных едины по своему естественно-истоіі 
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скому происхождению и различны лоформе своего бытия, по качеству. 
Нпававенность —новое социальное качество, возникающее только в обще- 
І^о-историческом процессе. В животном мире не существует нррствен- 
ностн. Социальные инстинкты животных и нравственность человека пред¬ 
ставляют собой диалектическое «раздвоение единого». 

П. Логажа высших животных и логика Фурщика—Дмитриева. 

Эту печальную участь раздвоения единого нравственность разделяет 
с трудом и логикой. Труд, производство и воспроизводство материаль¬ 
ной жизни — основа исторического процесса и самая основная категория 
исторического материализма. Труд создал самого человека. Труд про¬ 
дукт общественно-исторического процесса. Не так ли, тов. Фурщик? Но, 
представьте себе, и труд человека естественно-исторически происходит от 
ітвотнообразньмс^нстинктивных форм труда нашего животного общежи¬ 
тельного предка. Говоря о процессе труда, Маркс пишет: «Мы не будем рас- 
сяатривать здесь первых животнообразных инстинктивных 
форм труда»... «К глубинам первобытных времен относится то состояние, 
когда человеческий труд еще не освободился от своей примитивной 
инстинктивной форімы». («Капитал», т. I, гл. V, § I. Разрядка 
наша. С. Н.). Энгельс, как бы начиная с того места, где Дарвин остановился 
в «Происхождении человека», пишет, что «труд создал самого человека». 
«Труд и язык превратили обезьяний мозг в человеческий и развили его бли¬ 
жайшие орудия—органы чувств». «Обратное влияние развития мозга и подчи¬ 
ненных ему чувств все более проясняющегося сознания, способности к 
абстракции и к умозаключению на труд и язык давало обоим все новый толчок 
к развитию»... «В чем же... характерный прюнак человеческого общества, 
отличающий его от стада обезьян? в труде» («Архив») кн. II, стр. 66, изд. 
второе). Человек есть животное, делающее орудия. В этом характерный при¬ 
знак, качество человека, и это качество есть продукт человеческой 
истории. Не так ли, т. Фурщик? И вот оказывается, что этот продукт обще¬ 
ственной истории, имеет свою естественную историю. Труд, как целесо¬ 
образная, сознательная деятельность, есть общественно-исторнческое 
‘ ачество человека, но е с т е с т в ен н о исторически он возник из 
хнвотн ооб ра 3 н ы X, инстинктивных форм труда самого пер 
вобытного человека, только еще выходившего в люди. 

Хотя труд и делание орудий, как сознательная, целесообразная дея- 
іельность, есть качество, особенный, характерный признак человека, 
онивзародыше, в зачаточной форме присущи уже высшим обезь- 
т», особенно в инстинкт ѵш ной форме. Энгельс не думает «отрицать 
У животных способность к планомерным, преднамеренным действиям». Бо- 
того, «у животных способность к сознательным, планомерным действиям 
Развивается параллельно развитию мозговой системы и достигает у млекопи¬ 
тающих высокой ступени развития». «Но все планомерные действия всех 
животных не сумели наложить на природу печать их воли. Это смог сде- 
твть только человек» (таьм же, стр. 70, 71). Только человек г осп о д- 
природой, «и это последнее—важное отличие человека от 
^ьных животных, и этим отличием человек опять - таки обязан труду» 
тф. 71). Этим Энгельс опять - таки утверждает, что труд есть качество об- 
ВДственного человека. Не только история человека есть продукт его труда, 
труд есть продукт его истории, и все же этот продукт имеет свои 
, * ® ® ” о-исторические. доисторические корни. Маркс и Энгельс, 

личие от Фурщика, не рассуждают метафизически: либо исторический— 
продукт. Доистория есть предпосылка истории. Дои- 
Р" содержится в истории в «снятой» форме. 
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Возьмем логику. Само собой разумеется, что логика есть истопи 
ч е с к и й продукт. Это не мешает Энгельсу утверждать, что она ими 
свои естественно-исторически, т.-е. доисторические, корни: «На* 
общи с животными все виды рассудочной деятельности: индукция де. 
д у к ц и я, следовательно, также абстракция (родовое понятие четверо¬ 
ногих и двуногих), анализ неизвестных предметов (уже разбивание 
ореха есть начало анализа), синтез (в случае проделок животных) и, в ка¬ 
честве соединения обоих эксперимент (в случае новых препятствий и при 
незнакомых положения.х). По типу все эти методы. т.-е„ всеиз- 
вестные обычной л о г и к е с р е д с тв а научного исследо- 
вания, вполне одинаковы у человека и у высших живот¬ 
ных. Только по степени (развития соответственного 
метода) они различны. Основные черты метода одина¬ 
ковы у человека и у животного и приводят к одинаковый 
результатам, поскольку оба оперируют или доволь¬ 
ствуются только этими элементарными методами». (іАр- 
хив» КН. II, стр. 40, заметка «Рассудок и разум». Разрядка наша. С. Н.І 
Итак, по Энгельсу, основные черты логического метода одинаковы или 
даже вполне одинаковы у человека и у животного. Формальна 
логика человека," продукт истории, коренится естественно- 
исторически в природной логике животного. Энгельс в этом вопроа, 
как в вопросе о морали, следует либералу Дарвину, который, проводя в даух 
главах под общим заголовком: «Сравнение дущевных способностей человека 
и низших животных», приходит к заключению: «как ни. велико раз- 
іичие душевных способностей человека и высших жи¬ 
вотных, это различие лишь по степени, а не по роду. Мы 
видели, что чувства и инстинкты, раз.тичные душевные волнения и спосоі)- 
мости, каковы любовь, память, внимание, любопытство, подражание, разуй а 
т. д., которыми так гордится человек, могут быть найдены в зачаточной,л 
иногда даже в очень развитом состоянии, у низших животных» («Проиао- 
ждение человека», пер. Филиппова, 3-е изд., стр. 114. Разрядка наша. С. й.) 

* Стоит сравнить подчеркнутые нами места у Энгельса и Дарвина, чтоЛ 
убедиться, что марксист Энгельс целиком следует здесь либералу Дарвяну. 
Энгельс говорит, что основные черты метода у человека и животного по 
типу вполнеодинаковы, норазличны только по степени, 
а Дарвин, что различие душевных способностей человека и низших жит¬ 
ных *) есть различие по степени, ане породу, т. е. него типу 
Судя по данным тов. Рязанова, Энгельс начал готовить манускриіт 
«Диалектика и естествознание» в 1873 г., т.-е. через 1—2 года постевыход 
в свет «Происхождения человека». Под несомненным влиянием этой кип 
Дарвина Энгельс лиса л в своем манускрипте за.метку «Рассудок и разуй» (і 
рассуждением о естественно-исторической общности происхождеяія фор¬ 
мальной логики человека и логики животного).^Через несколько страни 
следует не менее известный оттрьгеок о Дарвине: «Зігией'с 
Энгельс, как и в письме к Лаврову, развивает свой взгляд, что «взаимодвг 
ствие живых существ включает сознательное и бессознательное 
чество, а также сознательную и бессознательную борьбу» (стр. 44Ь «В» 
модействие тел природы — как мертвой, так и живой — включает в сем 
монию, и коллизию, и борьбу, и кооперацию» (Письмо к Лаврову от 
1875 г., «Летописи Марксизма» кн. V, стр. 34). А письмо к 
помним, заканчивается утверждением, что «общественный янстмжт «и 
ним из важнейших рычагов в развитии человека из обезьяны», из 


*) Низших, по сравнению с ^еловекои. С. Н. 



•онтекста видао, что, по Энгельсу, социальные инстинкты играли и играют 
ижнейшую роль в борьбе и сотрудничестве высших животных, а затем и че¬ 
ловека. п 

Но если Энгельс, вслед за Дарвином, производит формальную логику, 
как н социальные инстинкты человека, от соответствующих душевных спо¬ 
собностей высших животных, то не скажет ли тов. Фурщик, что Энгельс — 
либерал? 

Итак, по Марксу и Энгельсу, труд, логика и мораль человека 
происходят естественн о-исторически от... обезьяны, хотя они всецело, 
по своему специфическому качеству, продукт общественной, челове* 
іщской истории. Если труд и логика имеют такое демократическое, подлое 
происхождение, то почему же должно быть сделано исключение для морали? 

Что касается специально логики, то все дело нетрудно раз’яснить на попу- 
лярно.м примере. Взять, например, тов. Фурищка, или его последователя 
тов. Дмитриева (одного из немногих философов, которые поддерживают... 
«этику» т. Фурщика). Как профессора логики они общественно-исто¬ 
рически происходят от Деборина (т. Дмитриев — ученик и питомец т. Де- 
боринаЧ, а тов. Фурщик в критике механистов примкнул к т. Деборину). 
(л«-іісторичесрсіій продукт Деборина. Но е с тес т іье н н о-іистори- 
чески они происходят — даже как профессора логики! — от 
обезьяны. Так следует по Энгельсу. Это не значит, что т. Фурщика или его 
ззиестителя, т. Дмитриева, можно отождествить с обезьяной. Ибо тот же 
Энгельс и там же утверждает, что ^ 1 иалектическое мыінление при¬ 
суще только человеку. Если качестве^ рассудка (в гегелевском смысле — фор- 
иііьная логика) присуще че^товеку и жи'вбтному, то качество разу.ма (в том 
ке гегелевском смысле — диалектика) присуще только человеку. Обезьяны 
ж самые развитые, не способны к диалектической мысли. У профессоров 
иалектѵческой логики такая способность предполагается. Увы, на 
примерет.т. Фурщика и Дмитриева мы видели, что она не всегда обнару¬ 
живается. 

Чтобы покончить с вопросом о духовном родстве человека н высших 
животных, мы обращаем благосклонное внимание наших обоих профессоров 
жіястической логики на следующее место из Ленина: «История философии. 
Сіедователыю: отдельных наук, умственного развития ребенка, умственного 
развитая животных, языка -Ь психология физиология органов чувств, 
кратко, история познания вообще, все области знания, вот те области знания, 
из коих должна сложиться теория познания и диалектика» (Лен. Сборник XII, 

‘) ^ы, потомок, вырождающийся в сторону идеализма и формализма, в чем 
““““ УТАИТЬСЯ уже из первых строк его статьи: сЛогика Гегеля и логика марк- 
(В. К. А.» № 35—36Х Тов. Дмитриев пишет там, «что в настоящее вре- 
I узлом рсех п,ооблем, которые определяют вид, ^сонструкцию, тип пост- 
юпм'"' материалистической логики, является не столько 

о характере самих категорий, из которых должна состоять эта логика, а 
порядка их расположения., в общем, с теми или иными по- 
““ “ожем принять основные категории гегелевской об’ективной логики» 

ГІіи» ^ догадывается, что «характер самих категорий* у 

и““ми поправочками количественног > 
іт и дД* нельзя еще «перевернуть» идеалистический характер логики Гегеля.в ма- 
“«го пм '***^'^***' характер логики марксизма. Тов. Дмитриев не понимает, что у 
“орялок без определенного «характера», т.-е. бесхарактерный 

Фпрмалнчи настоящий беспорядок в логике тов. Дмитриева, эклектика и / 

Дяитоиев**’ "®Р®РА^'^зющие в идеализм, О «характере» беспорядка в логике тов. ^ 
">чапн пп**”*”” судить еще и потому, что «с теми или иными поправками» он/ 
быть с«V «категории гегелевской об’ективной логйки». А как"' 

■Фівкамн г схтивной логикой» Гегеля, с «учением о понятии»? Принять с по- 
ч*«ой лпги выбросить или переработать материалистически? Сие остается 
логики тов. Дмитриева. 
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стр. 315). Следовательно, по Ленину, нельзя построить теорию Познани 
диалектику без истории познания. Теория познания должна бытъ концеяга!! 
рованным выражением всей истории познания, в том числе историиѵі 
ственного развития ребенка и животных. 

В этих замечаниях Ленин обнаруживает поразительную-конгенмиг 
ноетъ с Энгельсом: по Ленину, наш диалектический разум, включаюіщій ха 
свой подчиненный момент, наш формально-логический рассудок, есіе- 
с т в е н н о-исторически происходит от логики высших животных. ’позіоп 
теория познания и диалектика невозможны без изучения истории уисів» 
ного развития ребенка и животных. А по Энгельсу, «духовное разит» 
ребенка представляет собой только еще более сокращенное повторение у» 
ственного развития тех же (наших животных. С. Н.) предков». «Диал- 
тика природы», II, стр. 71). Ленин, как и Энгельс, в этом вопросеаедаш* 
бералу Дарвину. Цветы земли, наши дети, которые ведь тоже являются про 
дуктом истории, в своем умственном развитии сокращенно воспроизводаі 
умственное развитие наших обезьяноподобных предков. Это, может (іпк 
оскорбляет чьи-нибудь родите іьские чувства, но это—естественно 
исторический факт, отменить который бессилен даже сам Фурщик. 

Новейший исследователь интеллекта человекоподобных обезьян ВоіЦ^ 
Ганг Кёлер приходит к заключению: «Мы находим у шимпанзе разу нноі 
поведение того же самого рода, что и у человека' 
Разумные действия шимпанзе не всегда имеют внешнее сходство с аео 
ствиями человека, но самый тип разумного поведения может быть у них р 
новлен с достоверностью при соответственно выбранных для исследовани 
условиях» (Кёлер, «Исследование интеллекта человекоподобных обезмі, 
стр. 201). Кёлер на основании тщательно обставленных многолетних опша 
и наблюдений над своими шимпанзе, пришел к заключению, что эти мш 
животные обнаруживают разумное, не только инстинктивное, а и соза^ 
тельное поведение того же типа и рода, как и человек, т.-е. Кос 
буквально подтверждает выводы Дарвина и заметки Энгельса (разі- 
меется, что с «Диалектикой природы» Кёлер не знаком). Он доказывает,тэ 
шимпанзе не только употребляют, но и изготовляют орудия, соэнатем 
обходят препятствия, оперируют формами, короче, обнаруживают дооокр- 
,ные признаки зачатков разумного поведения. Кёлер говорит, что йигоЯ’ 
отсутствию языка, и ограниченности важнейшего интеллектуалжого 
риада, т. н. «представлений», у шимпанзе нет и не могут быть обнаруія 
даже малейшие начатки культурного развития» (там же, стр. 205). А эп 
и значит, что культура—специфическое качество человека. Кіяер за¬ 
канчивает свое исследование указажіем, что дальнейшее изучение вопроа 
требует сравнения психо^тогии шимпанзе и ребенка. Не имея представший 
о работах Энгельса и Денина, Кёлер выполняет в своей специальности! 
программу, он разрабатывает паіхологию животных и ребенка, как отрис» 
'историии познания, и подготовляет тем самым одгрт из важнейших элеяеша 
■ для теории Познания материалистической диалектики. По сдрим паіия^ 
ским воззрениям Кёлер наверняка либерал или что-то в роде либерала, ив* 
буржуазный демократ. Но своей работой по психологии животных он 
тверждает диалсктико-материалистическое учение Энгельса и 
стве и различии умственного развития человека и антропоидов. Стал 
не только Дарвин или Каутский, но Энгельс, Денин и все передоив* 
ствевники-психологи в роде Кёлера, подтверждают «либеральное» 
о естественн о^историческом происхождении духовных 
века. Но если это верно в отнош^ии всех духовных качеств чело»^ 
то почему же мы должны сделать исключение для морали? 


*) Разрядка наша С. Н. 


"о Аіб.*ѵеньш. н марке.'больш. повииавни втвкв 
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От<ірасывая учение о социальных инстинктах, Фурщик вступил в кон- 
фтикт не с Дебориным, Каутским и Дарвином, но с Марксом, Энгельсом, Ле- 
и современной естественной науі^^. Идеалистическая концепция 
г фурщика, его полное отрицание естёОтвенн о-исторического проис¬ 
хождения нравственности из социальных инстинктов ведет к фидеизму, 
еле прикрытому историко-материалистическими фразами. В одном месте 
своего конспекта гегелевской «Истории философии» Ленин «выражается» по 
адресу Гегеля: сволочь идеалистическая! Боженьку жалко! Вот именно «сво¬ 
лок идеалистическая», сидящая в царе природы, может все простить либе¬ 
ралу Дарвину, но только не его утверждецие, что наща «божественная» мо¬ 
раль происходит естественно-историческті от социальных инстинктов обще- 
етшных животных. Мы не утверждаем, что т. Фурщик принадлежит к выше¬ 
сказанной идеалистической породе, но его концепция об’ективно льет воду 
на мельницу фидеизма и идеализма. Его статья — продукт полурелигиознрго, 
реакционного мышления, и приходится только удивляться, что с нею могли 
солидаризироваться «Большевики» и «Безбожники» (в кавычках и без ка¬ 
вычек, журналы и люди). И еще какие люди! Лучшие из лучших большеви¬ 
ков и безбожников в нашей партии... 


Ш. „Ученая** фальшивка Фурщика—плагиат на Квеселя и Куноаа. 

Скатываясь к фидеизму, идеализму и дуализму, раздвояя метафизи¬ 
чески единство природы и общества на абсолютно оторванные друг от друга 
лиры, М. Фурщик валит с больной головы на здоровую и обвиняет' т. Дебо- 
рнна в раздвоении нравственного мира, в построении дуалистической этики. 
Фурщик приписывает Деборину утверждение, что нравственный мир раз- 
івояется на доисторическое, априорное, неизменное нравственное чувство 
и изменчивые нравственные нормы, являющиеся продуктом истории. «Нрав¬ 
ственное чувство, или чувство долга, с одной стороны, нормы — с другой». 
«Бросая Аксельрод в лиио: «нормы-то как раз чрезвычайно изменчивы 'и 
текучи»’], т. Деборин бьет не только Аксельрод, но разоблачает и себя. Ибо 
этим он говорит: одно дело нравственное чувство, которое неизменно, и 
іругое дело — нормы, которые «как раз» текучи и изменичивы. Поистине 
замечательное «как раз»! («Большевик» № 6, стр. 63). Но «как раз» это 
умозаключение т. Фурщика свидетельствует, что он дает свое з а к л ю- 
‘чение по «делу» Деборина без... ума. Если нравственные нормы как 
раз чрезвычайно изменчивы и текучи, то сделать отсюда умозаключение 
к неизменности нравственного чувства может только человек, стра- 
мощий расстройством логики и русской речи. Если нормы-то как раз 
чрезвычайно изменчивы, то о нравственном чувстве можно от¬ 
вода умозаключить лишь то, что оно просто, а не чрезвычайно 
изменчиво. В «замечательной» статье т. Фурщик# это местечко «как раз» 
поистине замечательное! 

Обвинение т. Деборина в этическом дуализме М. срурщик строит 
шагоім образо,м на следующей цитате: «Под нравственным чувством или 
пувстаом долга скрываются социальные стремления людей 
оооще. Таким образом определенные нравственные «нормы» являются 
к по своей форме, так и по содержанию исключительно продуктом 
диной формы общества. А самые,эти «нормы» составляют сово- 
(а не законов) весьма шатких и изменчивых... 
готочие принадлежит т. Фурщику. Мы сейчас увидим назначение этого 
^гозначи тельного знака. С. Н.). В классовом обществе нравственные 

Ііооуиі^ слова Деборина переданы как раз весьма неточно: «Как раз 

•'«« то чрезвычайно изменчивы и текучи». С. Н. 
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стр. 315). Следовательно, по Ленину, нельзя построить теорию познания и 
диалектику без истории познания. Теория познания должна быть концет™. 
рованным выражениелі всей истории познания, в том числе истории у», 
ственного развития ребенка и животных. ^ 

В этих замечаниях Ленин обнаруживает поразительную- конгениаль¬ 
ность с Энгельсом: по Ленину, наш диалектический разум, включаюидій, как 
свой подчиненный момент, наш форма льно-логический рассудок, ест^ 
с т в е н н о-исторически происходит от логики высших животных. ’Поэтокѵ 
теория познания и диалектика невозможны без изучения истории умсгеен. 
ного развития ребенка и животных. А по Энгельсу, «духовное разштке 
ребенка представляет собой только еще более сокращенное повторение ук- 
ственного развития тех же (наших животных. С. Н.) предков». «Диалек¬ 
тика природы», II, стр. 71). Ленин, как и Энгельс, в этом вопросе следовал лі- 
бералу Дарвину. Цветы земли, наши дети, которые ведь тоже являются про¬ 
дуктом истории, в своем умственном развитии сокращенно воспроизводит 
умственное развитие наших обезьяноподобных предков. Это, может быть, 
оскорбляет чьи-нибудь родительские чувства, но это—естественно- 
исторический факт, отменить который бессилен даже сам Фурщик. 

Новейший исследователь интеллекта человекоподобных обезьян Вольф¬ 
ганг Кёлер приходит к заключению: «Мы находим у шимпанзе разумное 
поведение того же самого рода, что и у человека') 
Разумные действия шимпанзе не всегда имеют внешнее сходство с дей¬ 
ствиями человека, но самый тип разумного поведения может быть у них уста¬ 
новлен с достоверностью при соответственно выбранных для исследования 
условиях» (Кёлер, -«Исследование интеллекта человекоподобных обезьян, 
стр. 201). Кёлер на основании тщательно обставленных многолетних опытов 
и наблюдений над своими шимпанзе, пришел к заключению, что эти милые 
животные обнаруживают разумное, не только инстинктивное, а и созна- 
•і' е л ь« о е поведение того же типа и рода, как и человек, т.-е. Кёіер 
буквально подтверждает выводы Дарвина и заметки Энгельса (разу¬ 
меется, что с «Диалектикой природы» Кёлер не знаком). Он доказывает, что 
шимпанзе не только употребляют, но и изготовляют орудия, сознательно 
обходят препятствия, оперируют формами, короче, обнаруживают достовер¬ 
ные признаки зачатков разумного поведения. Кёлер говорит, что благодаря 
отсутствию языка, и ограниченности важнейшего интеллектуального мате 
риала, т. н. «представлений», у шимпанзе нет и не могут быть обнаружены 
даже малейшие начатки культурного-развития» (там же, стр. 205). А это 
и значит, что культура—специфическое качество человека. Кёлер за¬ 
канчивает свое исследование указанием, что дальнейшее изучение вопроа 
требует сравнения психологии піимпанзе и ребенка. Не имея представ-іення 
о работах Энгельса и Денина, Кёлер выполняет в своей специальности и* 
программу, он разрабатывает психологию животных и ребенка, как отрасль 
'исторти познания, и подготовляет тем самым один из важнейших элементов 
для теории Познания материалистической диалектики. По «воим политиче¬ 
ским воззренилч Кёлер наверняка либерал или что-то в роде либерала, мелко¬ 
буржуазный демократ. Но своей работой по психологии животных он № 
•тверждает диалектико-материалистическое учение Энгельса и Ленина 
стве и различии умственного ріазвития человека и антропоидов. Стало 
не только Дарвин или Каутский, но Энгельс, Ленин и все ^ 

ственники-психологи в роде Кёлера, подтверждают «либеральное» 
о естественн онисторическом происхождении духовных 
века. Но если это верно в отношетии всех духовных качеств че 
то почему же мы должны сделать исключение для морали? 


‘) Разрядка наша С. И. 


"д’дяб.-иси ь'"- ■ марке. -больш. понвианни втвкв 
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Отбрасывая учение о социальных инстинктах, Фурщик вступил в кон- 
Аякт не с Деборинылі, Каутским и Дарвином, но с Марксом, Энгельсом, Ле- 
1<ым и современной естественной наукой. Идеалистическая концепция 
фурщіка, его полное отрицание естественн о-исторического проис- 
хоідмия нравственности из социальных инстинктов ведет к фидеизму, 
е,і« прикрытому историко-ліатериалистическими фразами. В одном месте 
своего конспекта гегелевской «Истории философии» Ленин «выражается» по 
яресу Гегеля: сволочь идеалистическая! Боженьку жалко! Вот именно «сво- 
вочь идеалистическая», сидящая в царе природы, может все простить либе¬ 
ралу Дарвину, но только не его утверждение, что наша «божественная» мо- 
[аль происходит естественно-исторически от социальных инстинктов обще¬ 
ственных животных. Мы не утверждаем, что т. Фурщик принадлежит к выше- 
сказашй идеалистической породе, но его концепция об’ективно льет воду 
на «льницу фидеизма и идеализма. Его сталъя — продукт полурелигиозного, 
реакционного мышления, и пршходится только удивляться, что с нею могли 
солидаризироваться «Большевики» и «Безбожники» (в кавычках и без ка¬ 
вычек, журналы и люди). И еще какие люди! Лучшие из лучших большеви¬ 
ков и безбожников в нашей партии... 


Ш.„Ученаа** фальшивка Фурщика—плагиат на Касселя н Куноаа. 

Скатываясь к фидеизму, идеализму и дуализму, раздвояя метафизи¬ 
чески единство природы и общества на абсолютно оторванные друг от друга 
мры, М. Фурщик валит с больной головы на здоровую и обвиняет т. Дебо- 
рш в раздвоении нравственного мира, в построении дуалистической этики. 
Фурщик приписывает Деборину утверждение, что нравственный мир раз- 
вояется на доисторическое, априорное, неизменное нравственное чувство 
«шенчивые нравственные нормы, являющиеся продуктом истории. «Нрав¬ 
ственное чувство, или чувство долга, с одной стороны, нормы — с другой». 
•Бросая Аксельрод в лицо: «нормы-то как раз чрезвычайно изменчивы и 
текучи»’), т. Деборин бьет не только Аксельрод, но разоблачает и себя. Ибо 
эпи он говорит: одно дело нравственное чувство, которое неизмешо, и 
іругое дело — нормы, которые «как раз» текучи и измёничивы. Поистине 
заяечателжое «как раз»! («Большевик» № 6, стр. 63). Но «как раз» это 
(іозаключенйе т. Фурщика свидетельствует, что он дает свое з а к л ю- 
‘вение по «делу» Деборина без... ума. Если нравственные нормы как 
ри чрезвычайно изменчивы и текучи, то сделать отсюда умозаключение 
к неизменности нравственного чувства может только человек, стра- 
иоідай расстройством логики и русской речи. Если нормы-то как раз 
чрезвычайно изменчивы, то о нравственном чувстве можно от- 
умозаключить лишь то, что оно просто, а не чрезвычайно 
иненчиво. В «замечательной» статье т. Фурщика это местечко «как раз» 
''«истине замечательное! 

Обвинение т. Деборина в этическом дуализме М. Фурщик строит 
образолі на следующей цитате: «Под нравственным чувством или 
долга скрываются социальные стремления людей 
«обще. Таким образом определенные нравственные «нормы» являются 
ло своей форме, так и по содержанию исключительно продуктом 
ной формы общества. А самые эти «нормы» составляют собо¬ 
рность правил (а не законов) весьма шатких и изменчивых... 
«ногт™*™* Принадлежит т. Фурщику. Мы сейчас увидим назначение этого 
^ _|^чи тельного знака. С. Н.). В классовом обществе нравственные 

иомыіп слова Деборина переданы как раз весьма неточно: «Как раз 

^«•10 чрезвычайно изменчивы и текучи». С. Н. 
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нормы одн'оі-о класса прямо протпиоположны нравственным нормам другого 
класса, поскольку нх социальные стремления противопп- 
ложны» («П. 3. М.» 1928 г., № 1 , стр. 13^ у тов. Фурщика— «Большевикі 

.№ -6, стр. 62. Разрядка Деборина. С. Н.). 

«Раньше всего» т. Фурщітк иронизирует над т. Дебориным, что по¬ 
следний «самым серьезным образом различает между социальными 
стремлениями людей, как таковыми, и определенными 
социальными стремлениями». Мы тоже «раньше всего» отметам. чтолоДебо- 
рину определенные социальные стремления, социальные стремления различ¬ 
ных классов, противоположны. Это значит, что в антагонистическом о(Іщ^ 
стве социальные стремления людей вообще не существуют отдельно от опр^ 
деленных, классовых социальных стремлениіі. Фурщик же приписывает Дебо- 
рину нелепость, будто «оба вида социальных стремлений имеют каждый свое 
особое выражение» и существование. Фурщик не подумал, что «социальные 
стремления людей вообще» есть такая же полезная абстракция, как «про¬ 
изводство вообще» (Маркс, «Введение»), или «материя как таковая» (Эн¬ 
гельс, «Диалектика природы»). Производство вообще не существует отдельно 
от конкретных, особых отраслей и исторических форм производства; мате¬ 
рия как таковая не супщствует отдельно от конкретных форм .материи в 
движения. Только с помощью этих абстракций нельзя об’яснить ни одной 
конкретной формы производства или материн, но это все же полезные аб¬ 
стракции, которые фиксируют общее и тем избавляют нас от повторений. 
Но именно так т. Дебориным и пони,мается роль социальных стремлений лю-, 
дей вообще: «сами по себе симпатические чувства еще ничего не об’ясняют 
ни в поступках и в поведении людей, ни определенной их формы. Только 
данная организация общества об'ясняет нравственные чувства и возэреш, 
определенные нормы, действующие при данных общественных отношениях». 
(«П. 3. М.» 1928 г., № 1, стр. 30). Без абстракции производства вообще (про¬ 
цесс труда, как производство потребительских ценностей, процесс труда, ш 
печная, естественная необходимость) нельзя и шагу ступить е историчеаоі 
материализме. Без абстракции материи как таковой нельзя и шагу ступни 
а философском материализме. Без абстракции социальных стремлений людей 
вообще, без учения о естественно-историческом единстве нравствеинш 
чувств общественного человека и социальных инстинктов высших жівотшт 
нельзя построить историко-м атериалист и ческой теории происхоаде- 
ния нравственности. 

А теперь вернемся к многоточию, наслеженному тов. Фурщиком в той 
самой цитате, на основании которой главным образом и строится обвии- 
тельное заключение против Деборина. Что же сказано у самого т. Дебории 
на месте многозначительного многоточия? Читаем слова, пропуще*»* 
Фурщиком: «Кто желает изучать и понять нравственные явления вообвл 
тот должен, разу.меется, не «читать в своей душе», как это нам рекоменД)'*^ 
Аксельрод, а заняться изучением организации данного общества, про¬ 
дуктом которого и являются нравственные воззрения и чувства) лю¬ 
дей этого общества» («П. 3. М.» 1928 г., № 1, стр. 13). Пропустив «какраз» 
это место. Фурщик с тем большей легкостью мог обвинить Деборина в раз¬ 
двоении нравственного мира на неизменное нравственное чувство и 
чивые нормы. Но «как раз» пропуск такого места с точки зрения лпф 
турной этики — мінс думается и партэтики — обычно расцениваете^ 
недобросовестное цитирование, ибо пропущенное место является 
в нашем споре. В пропущмпюм месте Деборин прямо заявляет, что ^ 
ственные воззрения и чувства являются историческим продуктом 
пой фор.мы общества. Стало быть, и нравственноечув 


*) Подчеркнуто нами. С. Н. 



„енчиво; нравственные явления вообще, стало быть и социальные 
!іі)гшісііия людей вообще, коренятся в данной конкретно-исторической 
^общества. Ег^о: все обвинения т. Деборина в раздвоении нравствен- 
Лот мира П 0 К 0 ІІТСЯ у Фурщика на сознательном извращении цитаты, на 

подлоге. 

Мы выше привели ряд мест, свидетельствующих, что по Деборину 
ноавсгвеиное чувство есть, по сравнению с социальными инстинктами жи- 
в^ых, новое качество — продукт общественно-исторического процесса. 
Приведём еще несколько таких мест; «Все социальные ин¬ 
стинкты или чувства и покоящиеся на них нравственные законы, 
те. социальные обязанности') человека по отношению к дан- 
йжу коллективу, п о с т е II е н н о развились в историческом 
процессе общ е с т в ен н о й жизни». (Разрядка наша. С. Н.). Не 
іамо нравственные законы, нормы, обязавшости, но и социальные 
инстинкты или чувства человека — продукт общественно- 
иаорического процесса. Где тут сидят «открытые» т. Фурщиком у Деборина 
неюченное нравственное чувство и неизменный нравственный закон? 

Сам Фурщик вынужден в конце своей статьи привести из конца 
аагыі т. Дебо р и н а следующую, уже известную нам, цитату; «Оіми по 
мбе симпатические чувства еще не об’ясняют ничего «и в поступках и по¬ 
ведении людей, ни определенной их формы. Только данная органи- 
зация общества об’ясняет нравственные чувства и 
воззрения, определенные нормы, действующие при данных общественных 
(гшошениях»’) (Разрядка наша. С. Н.). Фурщик говорит по поводу этой 
цтты, что «в своих заключительных *) рассуждениях тов. Де¬ 
бор* делает попытку выйти ітз того тупика, в который его завела каут- 
зовнская теория моралм, и об'яснить нравственные чувства и нормы из об¬ 
щественных отношений». Но мы видели, что не только в заключитель¬ 
ных, а во всех своих рассужд^иях от начала до конца т. Деборин рас- 


оитривает нравственные чувства и нормы, нравственные воззрения и чув¬ 
ства как общественно-исторический продукт (на 12 стр., на 13 стр., от¬ 
куда Фурщик взял ((«льсифиціфованную им цитату и ровно пять тождествен¬ 
ных формулировок на 30, 31 и 34 страницах статьи т. Деборина, в «П. 3. М.» 
1928г.. №1). 

Фальшивка сработана М. Фурщиксхм так грубо, что, по неосторожности 
« страницей раньше, до фальсифицированной цитаты, приводит из н а- 
нада статьи т. Деборина вышеприведенное нами место: «Все социаль¬ 
ные инстинкты или чувства и покоящиеся на них нравствашые 
законы, т.-е. социальные обязанности человека по отношению 
а коллективу, постепенно развились в историческом процессе общественной 
®зни» («П. 3. М.», стр. 12, «Большевик», стр. 61). Мы спрашиваем, кем нуж¬ 
но быть, чтобы после этого утверждать, что ДеЛрин только в заключи- 
'«льных рассуждениях своей статьи пытается вывести нравственные 
и нормы из общественных отношений. И, что не менее важно, 
“*^ть с фальсифицированной цитатой, где на месте фурщиковского мно- 
У т. Деборина сидят, или вернее движутся, изменчивые «нрав- 
воззрения и чувства»? Как можно после всего этого утвер- 
<в особенности тов. Деборин считает нравственность продуктом 
царства в конечном счете, т.-е. доисторическим продуктом». Мы 
что вся «история» с мнимым раздвоением нравственного мира у Де- 
есть «историі^еский продукт» теоретической недобросовестности и 
чрезвычайной иэ.менчивости,. т.-е. неустойчивости, нравственных 


'! и?'®?® автором. С. Н. («П. 3. М.*. там же, стр. 12). 
•1 Пп™ ' “ «Большевик >, стр. 67. 

I Подчеркнуто нами. С. Я. 




воззрений и чувств... т. Фурщика. При таких теоретических и мораль 
ных талантах, т. Фурщик, как вы ни садитесь, а в критики Деборина не 
годитесь.' 

Но Фурщик не годится и в критики «Этики...» Каутсктого. Мы выше по¬ 
казали, что этику Каутсйого следует критиковать за механистические 
срывы, за чисто-количественное толкование различий между социальны.міі 
инстинктами общежительных животных и нравственными чувствами обще¬ 
ственного человека. Вспомним, что по Каутскому зародыши нравствен¬ 
ных чувств уже существуют в животном мире, что он говорите мо¬ 
рали животных; что, по его учению, социальные инстинкты животных в че¬ 
ловеческой истории подвергаются лишь количественным изменением по сте¬ 
пени их 01 ЛЫ, их іо^уенсивности и широте области их применения; что спе¬ 
цифически человеческим, качественно-новым в морали являются только 
нравственные нормы и этические идеалы, которых у Ж'ивотных нет, в отли¬ 
чие от нравственных ощущений и чувств, которые у них имеются. Но разве 
все эти механистические ошибки Каутского дают право приписывать е.иу, 
как это делает Фурщик (а до него в полемике с Каутским делал социал-ий- 
периалист Квессель) вечное, неизменное нравственное чувство? Кр»ггаче 
ский социалист, бернштейнианец, идеолог немецкого социал-империализиа, 
многолетний и пожизненный сотрудник у.тьтра-ревизионистскИх «ЗосіаІІ- 
$1І8сНе МопаізІіеГіе» по вопросам .международной политики, Л. Квессель вы¬ 
ступил против Каутского буквально с теми основными возражения.ми, кото¬ 
рые составляют ядро статьи т. Фурщика. Опираясь на описание нравов дика¬ 
рей у либеральнейшего профессора Бюхера, Л. Квессель доказывал, что уда- 
карей нет социальных инстинктов, совести, чувства долга и вообще нрав¬ 
ственных чував. Тем более нет и не может быть таких возвыш€нны.х, 
цивилизованных чувств у животных. Поэтому он отверг теорию Каутского, 
не желая брать себе обезѴяву в роли воспитателя (так и называется первая 
статья Квесселя против «Этики...»—Каутекого) ‘). 

Вот теоретическое ядро возражений Квесселя: «Основной вопрос ва- 
кой этики скорее всего в том, являются ли живущие в нас нравственные чув¬ 
ства: отвращение к разбою и убийству, боязнь кровос.мешения и других по¬ 
роков, любовь к правде и справедливости, следование возвышенному голосу 
сострадания, человечности, стыда и чести — являются ли эти чувства, кото¬ 
рые в целом образуют цивилизацию души’), продуктом жи¬ 
вотного мира или высоким приобретением культуры, 
потеря которого сделала бы людей снова тем, чем они когда-то были: куч¬ 
ками... дикарей» (Разрядка наша. С. Н.). Ответ Квесселя нам известен: 
«цивилизация души», нравственные чувства отсутствуют у дика¬ 
рей, тем более у обезьян. Как поступил Каутский? Он в корне отбро¬ 
сил метафизическую постановку вопроса у Квесселя: нравственное чувство 
или продукт животного мира — или продукт культуры, или доисториче¬ 
ский— или исторический продукт (формулировка Фурщика); Каутский от¬ 
вечал Квесселю: «Я, разумеется, никогда не дуМал утверж;^ать, что эта 
ства являются продуктом животного мира» («Марксизм и этика», стт». /<) 
«Квессель создает здесь путаницу... я основы нравственных ошуи^ 
н н й ищут уже в ж'ивотігом мире, но, разумеется,, держусь того мнв«я- чю 
отдельные нравственные нормы и чувства являются продукл» 
культуры, а не животного мира» (Там же, стр. 120. Подчеркнуто 
С. Н.). Ясно? Каутский, автор «Этики...», ищет естественно-исто^ 
ской основы нравственных чувств уже в животном лгире, но нравствв^ 
нормы и чувства он считает историческими продуктами куЛьтуР''і 

‘) См. сб. «Марксизм и этика», Л. Квессель, «Обезьяна в роли воспитатм* 

*)■ Подчеркнуто Квесселем. С. Н. 
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не доисторическими продуктами животного мира. Стало быть, не только 
!зособенности» Деборин, но даже Каутский, срывающийся в «Этике...» к ме- 
иниаическому пониманию различия между социальными инстинктами жи- 
іотнах и социальными чувствами человека, не считает нравственных чувств 
.^историческими, априорными, вечными, не>изменными формами (как это 
ііпяінсывает ему и «в особенности» Деборину М. Фурщик в своей недобросо- 
или в лучшем случае невежественной критике «Этики...» Каутского 
н ів особенности» Деборина). 

Теоретическую кульминацию статьи т. Фурщика составляет утвер- 
цение, что в учении о социальных инстинктах Каутский протаскивает веч¬ 
ный, неизменный, естественный, априорный, доисторический нравственный 
щон. «Вместо сократо-платоновско-кантианского 
іприори Каутский ставит другое априори, натурали¬ 
стическое». По Каутскаму-де «Нравственные нормы — не что иное, как 
вдфикации одного и того же вечного, неизменного нравственного закона 
ни первичного социального инстинкта». «Между Кантом и Каут¬ 
ским разница лишь в оттенках, но эти оттенки цели¬ 
ком остаются в пределах одного и того же идеалисти¬ 
ческого лагеря» *) («Большевик» № 6, стр. 55, 56, 57). Фурщик утвер- 
иает, что Каутский борется с кантианскттм трансцендентальным категори¬ 
ческим императивом, но протаскивает под видом социальных инстинктов 
своГі сооственный, натуралистический, каутскианский категорический импе- 
ра™. Специально и «в особенности» о т. Деборине, как это известно чи- 
ше.іям «Батьшевика» и «Безбожника», Фурщик утверждает: «Исподтишка 
оставляется свой категорический императив в его каутскиаадкой форме, 
т.-е. ввиде нравственного чувства..., и одновременно штурмуеі^ кантовский 
категорический императив» («Большевик», стр. 62), критикой аксельродов- 
КИ.Х об'ективных нравственых норм. «Аксельродовские «простые законы» 
нравственности остались, но их кантианское облачение заменено каутскиан- 
сіммі. В этом т. Фурщик видит окончательный и «любопытный урок из 
полемики т. Деборина с Аксельрод-Ортодокс» («Большевик» № 6, стр. 68). 

Посмотрим, откуда Фурщик позаимствовал центральный вывод своего 
(бвипггельного заключения против «Этики...» Каутского и «в особенности» 
Іеборина. Даем слово духовному учителю Фурщика, бернштейнианцу Л. Квес- 
№: «Мы решительные противники «'категорического императива», против 
второго, вйрочем, все решительнее восстает все естествознание, но мы, 
леи не менее, не думаем, что мы его уже тем самым преодолеем, если до- 
что он продукт не духовного, а животного мира. Каутский, 
приписывая «категорическому императиву» другое 
“роисхождение, тем самым косвенно признает его дей- 
ллвительность и существование и вместе с тем дока¬ 
ливает, что он сам все еще пребывает в кругу кантов¬ 
ских представлений» («Марксизм и этика», стр. 65. Разрядка 
С. Н.). 

Ленин считал, что в «Этике» Каутский, подобно Фейербаху и Энгельсу, 
'‘Р^ликует Канта слева, «с точки зрения, диаметрально противоположной 
и берклеанству», с точки зрения, тождественной «полному отрица- 
^ всякого идеализма», а Квессель и его духовное чадо Фурщик утвер- 
что Каутский протаскивает исподтишка свой категорический им- 
'Ѵтив, оставаясь «все еще... в кругу кантовских предстазлений» (Квес- 
что «между Кантом и Каутским... оттенки... в пределах одного и 
_ид еалистического лагеря» (Фурщик). 

') Подчеркнуто автором^ С. Я. 



Если по отношению к «Этаке...» Каутского и к Деборину Фурщик пол 
визается как фальсификатор, то по отношению к Квесселю он поступает 
как плагиатор. Или, может быть. Фурщик незнаком с полемикой Квесселік 
Каутского, тогда мы имеем любопытный пример конгениальности межіѵ 
заслуженным сотрудником «Социалистише Монатсгефте» Квесселем и ні 
пинающим сотрудником «Большевика» Фурщиком. Фурщик штурмует Ка¬ 
утского и «в особенности» Деборин^ аргументами критического социалисп 
ревизиониста и социал-империалиста Л. Квесселя и либерала Бюхера, Это 
тоже ведь не мало «любопытный урок из полемики».,, т. Фурщика с т. Д^ 
бориным. 

Политическая подоплека выступления Квесселя против Каутского была 
разоблачена в свое время, тут же «на месте преступления» никем иным, как 
Каутским. Соц.^імпериалисту Квесселю важно было доказать между строк, 
что дикари (т.-е. туземное население колоний) лишены нравственных чувств, 
«цивилизации души», и нуждаются поэтому в опеке цивилизованных, куль 
турных, т.-е. великодержавных, империалистичесісих стран и народов. Квес¬ 
селю важно было дать мимоходом этическое обоснование социал-имле- 
риализму. В споре Квесселя с Каутским Квессель представлял собой крити¬ 
ческий социализм, ревизионизм, соц.-империализм и «социалистическую ко¬ 
лониальную политику», а Каутский олицетворял собой/ революционный мар¬ 
ксизм, марксистскую ортодоксию, интернационализм, в частности по во¬ 
просам колониальной политики. Вспомним, что дело происходило накан^ 
знаменитого Штутгартского конгресса с не менее знаменитыми дебатами 
по колониальному вопросу. Мы не утверждаем, что Фурщик — социал-импе- 
риалист, мы утверждаем только, что в оценке «Этики...» Каутского (и в 
«особенности» Деборина) он не особенно оригинален, что он просто реви¬ 
зует Ленина и трогательно-конгениально совпадает с ультра-ревизионисто* 
Квесселем. Вот и все. 

Мы должны указать еще на один духовный источник, из которого 
Фурщик мог позаимствовать свою премудрость: на Кунова, закляхого врал 
и злобного критика всего Каутского, как довоенного, так и постао- 
енного. 

Имея в виду Дарвина и Каутского, хотя и не называя их по имен*, 
Кунов пишет, что в новейшей моральной философии нравы большей часпл 
выводятся не из материальных условий общественной жизни, что «и суще¬ 
ствование рассматривается как действие или следствие неких заранее 
данных нравственных побуждений, инстинктов или чуист 
Но все так'йе утверждения представляют собой голые конструкции». (Сшю*, 
Оіе тагхізсНе СезсЬісЫз-, СезеІІзсЬаГія- ипб ЗіааЫЬеогіе, И 8, 274, 
3-е изд.). 

Но, возражает Кунов эти.ч «новейшим моральным философам», «ео* 
какой-нибудь народ одарен от бога или природы нравственной идеей 
или определенным нравственным чувством, или нрав¬ 
ственным инстинктом, то он ведь не может со <воим культуру 
развитием менять свои нравы» (Там же, стр. 275. Разрядка наша Н.) По¬ 
лемизируя с «маржсистами-кантианца.чи», Кунов пишет: «Все эти попытки, 
находят ли они основу .морали в како.м-то врожденном человеку мораль 
ном чувстве или морально.м ощущении, или же они ищут 
эту основу в конструированном мире чисто-интеллекту¬ 
ального воззрения, всегда исходят из... взгляда, что положитель¬ 
ное конкретное содержание морали... т. н. эмпирическая мораль... 
отражение неких вечных основных пржнципов, хотя в отдельности те 
иные жизненные отношения могут оказать влияние на внешние 
нравственности и особенное конкретное содержащіе отделыгых морал^ 
норм. «Как априорная (^е^еЬепе) основная прич 
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.павственности ио всех этих случаях принимается осо- 
/енравственное стремление или инстинкт (ТгіеЬ), ка¬ 
тегорический императив...» (Там же, стр. 279—280). «Первич¬ 
ны» и причиной (\ѵігкепс1е8) согласно этому взгляду 
«вляется основной нравственный инстинкт (сіег зіи- 
Іісііе Сгип(11 гіе Ь); положительное содержание... мо¬ 
рали... есть лишь вытекающее из этого основного и н- 
(іинкта следствие, вторичное» (Там же, стр. 280. Подчерк- 
іі)Т0 везде нами. С. Н.). 

Если б мы не указали источника, читатель подумал бы, что мы про- 
цмаем цитировать Фурщика. В действительности же дело обстоит не- 
дотько иначе: мы лишь выписали из Кунова целый ряд тезисов... Фурщика. 
!і)тіов, подобно Фурщику, одинаково резко отбрасывает учение о соци- 
щіых инстинктах своих анонимных «новейших моральных философов» и 
шегорнческий императив Канта; он почти отождествляет социальные ин- 
шпт с категорическим императивом, ставит их рядом, бросает их в одну 
йчу и третирует их одинаково как некий априорные, первичные, не- 
еммше, надисторические вечные основные принципы, законы, основания 
«рали; он приписывает учению о социальных инстинктах раздвоение нрав- 
етшого мира на неизменное нравственное чувство и изменчивые нрав- 
спеше нормы — короче, он пишет в своем двухтомнике по марксистской 
ярюітогии главу «Марксизм и этика» по... Фурщику. А Фурщик пишет 
аой возражения против Каутского и «в особенности» против Деборина по... 
йлюву; По Каутскому-де «нравственные нормы не что иное, как модифи- 
ор одного и того же вечного, неизменного нравственного закона или 
первичного социального инстинкта» («Большевик» № 6, 
пр. 56). Фурщик утверждает также, что «в основе социальных обязан- 
«остей человеческой нравственности, по мнению т. Дебо- 
рш, лежит первичный социальный инстинкт, что н р а в- 
ственность не является отражением общественного бы¬ 
тия,а за ранее данной, т.-е. ап риорной» (Там же, стр. 61). 

Но если так обстоит с историческим материализмом у Деборина 
•1 особенности», то не лучше должно обстоять у автора «Этики и мат^риа- 
жппеокого понимания истории» в частности. Фурщик и считает, что 
'«Эике» своим учением о социальных инстинктах «Каутский совершенно 
иоіирует основное положение исторического материализма, что обще¬ 
ственное сознание отра жает обществеянное бытие» 
і'Вольшевик», стр. 51). Удивительно, как это Ленин лют иіиорироватъ такое 
<*>Р»бельное отношение Каутского к основному положению исторического 
“терилизма и рекомендовать его «Этику...», как марксистскую, материа- 
^'^'^«кую работу. Если Ленин без помощи Фурщнка не мог заметить идеа- 
^‘'^’тмккого, антимарксистского характера учения Асоциальных инстинк- 
'*>«Эпіке...» Каутского (а ведь в этом учении—гвоздь книги!), то отсюда 
«еще один любопытный урок», что Ленин, рекомендуя «Этику...» Ка- 
^0. «соверщенно игнорирует основное положение исторического мате- 
что общественное сознание отражает общественное бытие». Ни- 
вывода вы не уйдете, не могут уйти т. Фурщик и его школа 

окончательно убедимся, что общественное бытие Фурщика 
ортодокса, совершившего переворот в науке этики, отражает об- 
сознание... Кунова; «И для области этики по воззрению Маркса 
2~™"тельно положение, что общественная структура образует реальный 
^•Чеологии. А если это так, тогда превратный прием — искать основу 
к еще щире нравственности в т. н. врожденных нравственных ин- 
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сгинктах и,-иі в нравственных заисонах, проікходящих нз разума» (Сипоѵ 
іЬісІет, стр. 294—295). Подобно Фурщику (гм!), Кунов неизменно брадет 
в одну кучу материалистическое учение о социальных инстинктах с кантов¬ 
ским категорическим императивом, и обвиняет их одинаково випю- 
рировании основного положения исторического материализма, что «обще¬ 
ственная структура образует реальный базис идеологии». Фурщик «совер¬ 
шенно н е игнорирует' основного положения куновской этики. Кунов и % 
щик одинаково смешивают два различных вопроса: о естественна 
исторических основах наших социальных инстинктов и общественно¬ 
историческом характере нравственности. Кунов не менее резко, чем Фуріщк 
настаивает на историческом характере нравственности. Как будто спор 
в этом, а не в том, допустимо ли д^тя марксиста отрывать общество от р- 
роды, забывать о происхождении человека от обезьяны и колебать в вопросе 
о происхождении морали естественно-историческую основу марксизма. Фур. 
шик. подобно Квесселю. не .-(очет иметь обезьяну сво іи ир;шстііенны.ч оос- 
питателем, он предпочитает ей... Кунова. 

При сопоставлении «трудов» Кунова и Фурщика по этике получаетсі 
не только тождество концепций, но и подозрительное сходство отдельнш 
формулировок. Либо Кунов является отражением Фурщика, либо Фурщик- 
отражением Кунова. Но так как Кунов хронологически предшествует Фур¬ 
щику на 9 лет (труд Кунова вышел в 1921 г., а «труд» Фурщика в 1930г.), 
остается сделать еще один «любопытный урок из полемики» т. Фурщш 
с т. Дебориным, что Фурщик сделал у Кунова духовный заем, без указанія 
источника. На языке литературной этики это называется плапіатом. Иж, 
может быть, Фурщик не знаком с Куновым, тогда мы имеем не менее любо¬ 
пытный случай конгениальности Фурщика не только с Квесселем, но и с Ку¬ 
мовым. Однако нс слиінколі ли много конгениальн'Хти для одного человека?.. 

Фигура Кунова не нуждается і особых рекомендациях. Нашему чита¬ 
телю, конечно, известно, что он ультра-ревизионікт и социал-нмперишт 
высшей марки. С точки зрения Кунова, нынешний Каутский страдает 
не столько от ревизиониз.ма, сколько от недостатка ревизионизма. Для Ку¬ 
нова даже послевоенный Каутский слишком ортодокс, > радикал в 
революционер. Что же касается специально-этических воззрений Кунова, то 
мы дорисуем его этический гюртрет только двумя штрихами: «на рядут с об¬ 
щепринятой общественной моралью существует также государствен¬ 
ная, классовая, сословная, п рофессиональная, партий¬ 
на я мораль» (Подчеркнуто Куновым. С. Н.; стр. 302). По Кунову инеега 

общеобязательная, общепринятая, о б щественная ио- 

раль, которая существует рядом с «мораля^ѵіи» различных общностей вну¬ 
три общества. Это, так сказать, из этической оперы Ортодокс-Аксельрм 
(общеобязательные, «об’ективные нравственные нормы» на ряду с классо¬ 
выми нормами морали). 

В чем же назначение морали по Кунову? Кунов в этом вопросе «не 
согласен» с Кантом. А именно: Кант сводит этйческую прс^рлему к уств®- 
влению некой гармонии между личностью н обществом, ибо он не знает ан¬ 
тагонизма между различными общностями внутри общества (напр., 
классами). «По Марксу же существует противоречие (антагонизм) нетоліда 
.между индивидуумом и обществом, но также между существуг 
щими внутри общества различными общностями, ра® 
как и между этими общностями и самим о^^щество 
Проблема морали состоит не только в задаче установления •‘звестно* ’ЧГ 
монии между индивидуумом и обществом, она гораздо сложнее и тру^ 
ибо задача простирается до того, чтобы добиться примирения всех 
пичных противоречий» (Там же, стр. 301). Краткий смысл этой длинной 
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этика должна примирить классовые противоречия, разумеется, обще¬ 
жительными нормами морали. Это — этический социализм, вполне тожде- 
этическому либерализму... Мы не утверждаем, что Фурщик разде- 
либеральные выводы из Кумовской этики. Мы только констатируем, 
мкого «марксистского» источника Фурщик позаимствовал «свой» 
ййс что «учение о социальных инстинктах в корне антимарксистское, в 
ігчлом смысле слова враждебное учению Маркса, Энгельса и Ленина о клас¬ 
совой борьбе». «И еще один любопытный урок из полемики» Фурщика с 
іейриным: «этика» Фурщика предпочитает этику либерала Кунова «либе- 
-ііьной» «этике» Каутского, рекомендованной Лениным. 


1^. фурщик прорабатывает Плехавова, а заодно и... Ленина. 

М. Фурщик прорабатывает тов. Деборина трижды: во-первых, в образе 
иоенного Каутского, во-вторых, в лице довоенного Плеханова и, наконец, 
шт), в-третыіх, и «в особенности», под видом самого Деборнша. Самого 
ніеборнна он рассматривает все время как инобытие Каутского и Пле- 
шш. Посмотрим на претензии Фурщика к Плеханову. Плеханов писал в 
аж знаменитых примечаниях к «Людвигу Фейербаху» Энгельса, что «в 
основе нравственности лежит стремление не к личному счастью, а к 
счастью целого: племени, народа, класса, человечества. Это стремление 
«имеет ничего общего с эгоизмом. Напротив, оно всегда предпола- 
іет большую или меньшую степень самопожертвования. И так как 
'«пильные чувства могут передаваться от поколения к поколению и усили- 
аткя путем естественного отбора (см. очень дельные замечания Дарвина на 
зіотсчет в его книге о происхождении человека), то самоотвержение может 
!і?ин)т> иногда такой вид, как будто бы оно было делом «автономной воли», 
ч)Х30й всякой примеси «способности желания». 

[«Но это бесспорное обстоятельство нимало не исключает у т и л и- 
ггрной основы этой возвышенной способности. Если бы самоотверже- 
ае не было полезно данному обществу, классу или, наконец, данному жи- 
ВДиу виду в его борьбе за существование (напомним, что социальные 
листа свойственны не только человеку), то оно было бы чуждо особям, 
“ІИВДіежащим к этому обществу, классу или виду. Вот и все). Данная особь 
і»ятся с априорной способностью к самоотвержению точно так же, как 
Нея сна [по вышеприведенному (в примечаіши шестюм) замечанию 
с «априорной способностью к дыханию и пищеварению»; «о в 
110Й «априорности нет ничего таинственного: она по- 
"спенно об ра 3 о ва л а с ь в д л и н н ом-д л и н н ом процессе 
?>звития» (Последние слова подчеркнуты нами. С. Н.). 

Цитируя это место (с пропуском целого ряда важнейших мыслей Пле- 
которые заключены нами в квадратные сіЛбки), тов. Фурщик утвер- 
^ что Плеханов отступает здесь от марксизма. А именно, Плеханов 
здесь в основу нравственности натуралистическое априори — априор- 
^^^^Реилемве к счастью целого,—априорную способность к самоотвер- 
^1 к саіиопожертвованию, лежащую в природе человека, как социаль- 
того, чтобы датъ бой всякому априори, Плеханоп- 
трансцендентальное априори Канта натуралистическим априори 
^ -лаутского. «Марксизму же чуждо всякое априори, натуралистиче- 
числе» («Большевик» № 6, стр. 58). Энгельс требует, чтобы от 
*і® ’’'^УДИтелыных сил, которые сплошь и рядом определяют нашу 
' всегда шли «дальше к их движущим причинам», к историческим при- 
О'фазилікь в половох людей в виде данных побуждений», 
ов де останавливается на идеальной побудительной силе, видя основу 


нравственности в стремлении к счастью целого. «Г. В. Плеханов в сравжі- 
нии «врожденной априорной способности к самопожертвованию», с «апрноо- 
ной способностью к дыханию и пиіцеварению» видит решение вопро^ 
основе нравственности» — иронизирует Фурщик над Плехановым. «По мыс» 
Плеханова история остается в стороне в отношении основы нравственности 
точно так же, как она остается в стороне в отношении шіщевареі«я» (Тй 
же, стр. 59). Между тем по Марксу исторично не только производство, но и 
потребление, ибо «предмет и способ потребления определяется произвоі- 
ством, лежащим в основе истории» — аргументирует Фурщик против Пле¬ 
ханова на основании известных рассуждений Маркса о производстве и по- 
греблении во «Введении «К критике политэкономии». 

Прежде чем иронизировать над Плехановым, Фурщику следовало і!и 
вдуматься и понять Плеханова. Но ни на то, ни на другое, он не способа, 
ибо Плеханов виноват уж тем, что Фурщику хочется кушать, хочетслі 
образе Плеханова скушать Деборина, как инобытие Плеханова. Плехаш 
сравнивает «априорную способность к самопожертвованию» с «априорноі 
способностью к дыханию и пищеварению». Совершенно верно, но эта по¬ 
следняя способность разве тождественна пищеварению и дыхаш, 
т.-е. потреблению пищи и воздуха? Нет, она тождественна только 
органами пищеварения и дыхания, краткости ради скажем: желудкун 
легким, которые и являются носителями этой способности. А желудок а 
легкие столь же априорны, как и апостериорны. Они апостериорный про¬ 
дукт развития ребенка в чреве матери и априорные предпосылки самоста- 
тельного пищеварения и дыхания с момента рождения ребенка. Социальные 
инстинкты и чувства, «априорная способность к самопожертвованиш, 
«стремление к счастью целого» (вырабатывающееся уже у общежительм 
животных в процессе их естественно-исторического развития) — есть апо¬ 
стериорный продукт естественно-исторического процесса и априорная і^)» 
посылка общественно-исторического процесса развития нравственности. Ап¬ 
риори само оказывается апостериори, т.-е. продуктом предшествутадеі 
естественной истории. «Но в этой «априорности» нет ничего та» 
ственного; она постепенно образовалась в д.тиннам - длинном процессе раз¬ 
вития». Именно поэтому Плеханов говорит об «априорности» в иронически 
кавычках. 

Вот этой тонкой и абсолютно-правильной мысли Плеханова Фурии 
просто не замечает и гремит, что у Плеханова история остается в стороне 
от нравственности. Чего не понимает Фурщик? Что доистория есть тое 
история. По Энгельсу величайшая заслуга Дарвина как раз в том и закл- 
чается, что он доказал «и сто р и ч ес к о е развитие в природе». 
Как известно, Гегель, например, стоял в это.м отношении бесконечно юие 
Дарвина, ибо у Гегеля «природа неспособна к развитию во времени». (Эн¬ 
гельс, «Л. Фейербах»), т.-е. к историческому развитию. 

Итак, история природы, естественная исто|^я, есть тоже нстори*. Эго 
во-первых. Во-вторых, откуда следует, что у Плеханова ^обществен¬ 
на я история остается в стороне от нравственности? Ведь Плеханов № 
дет в основу нравственности не стремление к счастью целого воо№ 
а весьма и весьма конкретного целого: племени, народа, класса, чмой* 

ства. Казалось бы, что это все—конкретно-историческиекатегор игД»< ^ 

в пропущенных Фурщиком местах Плеханов говорит, что основа нравсл^ 
сти,—возвышенная способность к самопожертвованию во имя 
имеет свою утилитарную притом конкретно-историческую основу: «сот 
самоотвержение не было полезно данному обществу, классу 
наконец, данному животному виду в его борьбе за 
вание, го оно было бы чуждо особям, принадлежащим к этому <ЩіЦ 
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гвосѵ или виду» (Подчеркнуто нами. С. Н.). Читатель, не заинтересованный 
Мщении взглядов Плеханова, отлично видит, что у Плеханова «априор- 
^особность к самопожертвованию и стремление к счастью целого, 
^ в то же время апостериорный продукт истории данного обще- 
(ува, класса и вида (продукт естественной истории, поскольку 
^ идет о в и д е животных — и общественной истории, поскольку 
придет о племенах, народах, классах, обществе, человечестве. Заметим, 
іго человечество есть тоже историческая категория. Эту категорию, к ко- 
іоройІурідик может еще придраться, употребляет один очень видный «каут- 
щинец» и «плехановец»: «человечество никогда не ставит себе неразреши- 
йхзадач» (Маркс, «Введение «К критике политэкономии»). 

фурщик эшчески'ііовестаует: «Что лоз. Деборин солидаризируется 
(Плехановым, повторяя вслед за ним, что «в основе нравственности лежит 
(Траление к счастью целого» аг что «это стремление предполагает большую 
Ія іеньшую степень самопожертвования — ясно само собой» («Больше- 
«і, стр. 63)'). Увы, «ясно само собой», что и в этом месте фурщик подчи- 
яетцитату из Деборина «После «целого» у Деборина сказаио, как и у Пле- 
шоаг, какого «целого», а имеічно: «племени, народа, клдсса, человечества» 
(іП.З.М.» 1928 г., № 1, стр. 19). В таком подчищенном виде Деборина, ко- 
(яно, легче крилмковііть, особенно если «о твлечься», подобно Фурщику, от 
ш контекста, в котором до и после цитаты из Плеханова Деборин говорит 
(классовом характере нравственности в антагонистическом обществе; 
іЭпка есть наука о нравственных воззрениях людей данного общества» 
ййобщества или целого вообще, т. Фурщик! С. Н.). Так как мы живем в 
пассовом обществе, то нравственные (как-и правовые) воззрения людей 
(Ціежеляются в общем и целом их классовым положением в этом обществе 
(ізтои классовом обществе, т. Фурщик. С. Н.). В основе нрав- 
пиности, как говорит Плеханов, лежит стремление к счастью целого: 
аиет, народа, класса, человечества (не целого вообще, а конкретно-исто- 
ршого целого, т. Фурщик! С. Н.). 3^ стремление предполагает большую 
ш мньшую степень самопожертвования. В первобытном племени, где нет 
ОТОЙ собственности, господствует равенство и братство между его чле- 
ви. В таком обществе нет противоречия между интересами личности и 
щшива, поэтому личность не только не отделяет себя от коллектива, от 
шо, но отож^іествляет себя с ним. Отдельные члены этого коллектива 
ила готовы пожертвовать собою во имя интересов целого. Иначе обстоит 
ю в современном буржуазном обществе, распадающемся на классы с про- 
■оположными интересами. Впрочем, то, что справедливо по отношению 
'•Іуркуазному обществу, в основном справедливо и по отношению ко вся- 
«ЧУклассовому обществу» («П. 3. М.» 1928 г. № 1, стр. 19). 

Оказывается, что по Деборину основа нравственности, «априор- 
сгреаіление к счастью целого у обществежого человека, носит от 
до конца исторический характер, один в бесклассовом, 
в классовом обществе, в зависимости от конкретно-истори- 
'®ого характера самого этого «целого». Основой основы нравственности 
®ч®дются общественные отношения, в антагонистическом обще- 
^-классовые отношения; все у Деборина обстоит благополучно, в 
иарксистском порядке... 

"тто же делает Фурщик, сократив Деборина на «целое» содержание его 
І^^ельных взглядов по вопросам этики? Ответ Фурщика очень прост; 

* основе нравственности лежит «стремление к счастьіо целого», то... 


пи! ^ раз напоминаем, что мы не несем никакой ответственности за 
т Фурщика. С. Н, 


значит Деборин, Каутский и Плеханов стоят на позиции абсолютного доЛт 
«Позиция Каутского, Плеханова и следующею за нилі тов. Деборина^л^ 
чески ведет к либерально-слащавому тезису знаменитого поэта Ф. Шил;^ 
человек добр. И на самом деле, если человеку, как таковом■ 
свойственно стремление к счастью целого и самопожертвование во имя этот 
счастья целого, то это и означает: человек добр. А это положение и! 
либеральное и мелкобуржуазное, в корне противоречит революционному 
марксизму» («Большевик», стр. 63 — 64) (Подчеркнуто нами. С. Н.). 

Прежде всего мы заметим, что марксизм не утверждает и пропво- 
положного: человек зол. Фурщик, следуя Протагору («человек мера м- 
щей»!), видимо, склоняется к мысли, что: Человек зол. Во всяком случае 
тон всей статьи Фурщика свидетельствует, что человек эолі, т.-е. что да 
ный человек (Фурщик) зол... на Деборина. Но это между прочим. А гда 
ное, откуда Фурщик берет, что по Деборину стремление к счастью целого 
свойственно человеку, как таковому, т.-е. человеку вообще?Веь 
у Деборина речь все время идет не о целом, как таковом, и не о человеке, 
как таковом, не об абстрактном человеке и целом, а о человеке данного 
целого, данного общества, данного коллектива, данного класа 

Деборин, как и Плеханов, не утверждает, что человек добр; они только 
утверждают, что он нравственен с точки зрения данного коллекви, 
если он добр ло отношению к этому коллективу. Более того, Дебори 
утверждает, что «нравственные поступки рабочего, направленные к 
укреплению солидарности его класса... хороши именно потому, что оя 
безнравственны, т.-е. злы, с точки зрения класса угнетателеЯ, 
класса эксплоататоров. ДобрЬ и зло существуют рядом, являясь протмволо- 
ложностями, друг друга обуславливающими («П. 3. М.» 1928 г., Лч 1, стр. 20; 
разрядка Деборина). Стало быть,'по Деборину, как и по Энгельсу, челом 
нравственен, когда он добр по отношению к своему классу н- 
именно поэтому! — зол по отношению к враждебному классу. Добро 
и зло понимаются Дебориным как относительные противоположности; добро 
и зло не только противоположны, но и едины, они друг друга обусламшл 
*1 порождают, и являются у Деборина от начала до конца диалектачеоии 
историческими категориями. Как все это похоже на либерально-слащаігі 
тезис Шиллера: человек добр! Деборин столь же похож на Шиллера, вх 
Фурщик на Гегеля! По Гегелю «зло ведет вперед», а Фурщик воОбраді, 
что злоба ведет вперед и на этом основании воображает себя маржа- 
стом и злобствует до потери чувства смешного (это — эстетическое чут 
ство) и чувства правдивости при изложении и толковании взглядов Деборім 
(а это уже... этическое чувство и очень важное орудие об’ективного по¬ 
знания). 

Фурщик со свойственной ему «тонкостью» слегка иронизирует ко 
новоявленными учениками Шиллера, над Плехановым и Дебориным, 
варивающими о каком-то стремлении к счастью целого, о 
самопожертвованию и самоотвержению во имя этого целого. 
подполья партию по цензурным соображениям называли «целым». Ликда 
торы утверждали, что «целое» умерло, а большевики и меньшевики-* г 
тийцы» (Плеханов!) боролись за это «целое», шли во имя 
всякие жертвы, стремились к целости, т.-е. к счастью этого целого, и, 
сомненно, что партийным критерием нравственности, партэтики в те^ 
мена (как до и после них) у марксисто в,— а не у ликвидаторов^ 
считалась готовность итти на самопожертвование во имя «цеяого»і 
во имя партии, как авангарда рабочего класса. «г и 

Эта способность жить, бороться и умереть за рабочий 
партию считается у нас «априорной» способностью, предпо 


в партию, но предполагается, что эта «а 
апостериорный проду кт всего пол- 


априорнаяV опосол 
литического ра.лнм 


' шоюп) индивида до его вступления ь партик^. 
1 ^.^^яііяюрная способность отдаться «иелои 


Іяіюоно-апіЖфная спосооность отдаться «иел.»чѵ'^ ѵкреп ляогея, |ѵі,іті 
”'5дЛ|зиалется на протяжении вееіі и с то р и и пребывания ч л о н а 
внутри партии. Если «априорная» способносгь оказывается не 
Яий к даішнейшему историческому разви ггоо у данного инли 
^^как шкурника, выгоняют иэ партии Каз;ілось бы, ясно- -Всп как 
^іигдею с ащнюрной способностьні к самопожертвованию во имя «по- 
коі с точиі ^іения партэтики. 

Ндарои Лаии писал е «Тезисах об основных задачах II конгресса 
ЙЬ что осуществление пролетариатом его революиионноіі гегемонии и 
^туры «невозможно без готовности и способности 
(,о на величайшие жертвы ради победы над буржуазией.. 
Йорннципнальн ое. и практическое з н а ч^е н и е в этом от¬ 
екши имеет оаыт России, где пролетариат не мог бы осуществить своей 
ѵпіуры, не мог бы завоевать себе общепризнанного уважения и доверия 
ігітрудіщейся массы, если бы он не принес больше всего жертв и 
■ пждал всех остальных слоев этой массы в самые трудные вре- 

ша натиска, войны, блокады со стороны всемирной буржуаэиив (т. XVII, 
сір. 238). Оказывается, что готовность и способность к самопожертвованию 
в ш целого, во имя трудящейся массы является по Ленину принципиальной 
івритаческой основой диктатуры пролетариата, и еще какой основой; 
оаяюй, без которой невозможно осущегтвление щметатуры пролета- 
рпа. Тов. Фуріі№, вы обязаны тут же на месте уличить Ленина в идеа- 
вм; ибо говорить, что осуществление пролетарской диктатуры невоэ- 
кяно без пт>вности « споа>бнасти пролетариата на величайшие жертвы 
РИ( целого, ради тру’ д ящ ейся массы, «означает остановиться на идеальной 
ибуктелыіой сило (как вы иэтолите упрекать Плеханова и Деборина по 


полу юс утверждешя. что в основе нравственности лежит стремление к 
евсио целого и готовиость к самопожертвованшо во имя этого целого). Вы, 
ивеюо, скажете, что, вероятно. Ленин до этого вскрыл экономические и 
■«обще исгорическне условия осуществления диктатуры пролетариата. И вы 
сошибетесь в своем предположп— Но ведь Деборин м Плеханов и д о, и 
после, и «во время» своего определения основы нравственности не вшло 
морлт об исторических, социальаіх. классовых основах нравственности. 

В чей же дело? А очень прскгго. Плеханов, Ленин, Деборин рассматри- 
иог нравственность и политику, т-е классовую борьбу, как диалек- 
с точки зрения и с т о р м ч е с к о г о. а не экономического 
віернализла *), который лрет наружу из всех рассуждений Футнпика об ос- 
нравственности. Диалек-гико-материалистическое тюнимание истории 
™^экедомику главной, но отнюдь не единствАтой силой исторнческого 
Политика и идеология (в том числе готсжность к самопожерлѵова- 
ю чад целого) ока зываю т обратное влияние на свою эконоиичесЛсую 
у. «экономическое положение — этгі основа, но на ход исторической 
«ТО оказывают влияние и во многих случаях определяют преимущественно 
^ У ее различные моменты надстройки» '(Энгельс, письмо к Блоху). Но 
пквю' во многих случаях определяют преимуще' 

форму истс^ческой борьбы, означает, чтх< надстройки являются 


’ТОи яе-лим»^ ° Плсіанове-философе. Плехаиов-пивитик был аѵршпк- 
«трпидом и**°'*’ метафизикой и вульгарнейшим вкоиоиическии 

ІИи ‘■птгяпііпітІ.і ‘'^°* * после оосго социал-патриотического падения, 
•то о выступают у Плеханова в его ренегатских откро- 



значит Деборин, Каутский и Плеханов стоят на позиции абсолютного мйм 
«Позиция Каутского, Плеханова и следующего за ним тов. Деборина^^ 
чески ведет к либерально-слащавому тезису знаменитого поэта Ф. Шилі^ 
человек добр. И на самом деле, если человеку, как таково» ■ 
свойственно стремление к счастью целого и самопожертвование во имя этот 
счастья целого, то это и означает; человек добр. А это положение Г 
либеральное и мелкобуржуазное, в корне противоречит революционноіѵ 
марк-сизму» («Большевик», стр. 63 — 64) (Подчеркнуто нами. С. Н.). 

Прежде всего мы заметим, что марксизм не утверждает и пропво- 
положного: человек зол. Фурщик, следуя Протагору («человек мма ве¬ 
щей»!), видимо, склоняется к мысли, что; Человек зол. Во всяком случае 
тон всей статьи Фурщика свидетельствует, что человек эсхл, т.-е. что дан¬ 
ный человек (Фурщик) зол... на Деборина. Но это между прочим. А глав¬ 
ное, откуда Фурщик берет, что по Деборину стремление к счастью целив 
свойственно человеку, как таковому, т.-е. человеку вообще?Вед 
у Деборина речь все время идет не о целом, как таковом, и не о человеке 
как таковом, не об абстрактном человеке и целом, а о человеке данного 
целого, данного общества, данного коллектива, данного класа 

Деборин, как и Плеханов, не утверждает, что человек добр; они только 
утверждают, что он нравственен с точки зрения данного коллектив, 
если он добр по отношению к этому коллективу. Более того, Дебо(и 
утверждает, что «нравственные поступіси рабочего, направленные к 
укреплению солидарности его класса... хороши именно потому, что он 
безнравственны, т.-е. злы, с точки зрения класса угнетатеіеіі, 
класса эксплоататоров. Добро и зло существуют рядом, являясь протавогю- 
.ложностями, друг друга обуславливающими («П. 3. М.» 1928 г., № 1, стр. 20: 
разрядка Деборина). Стало быть,'по Деборину, как и по Энгельсу, человек 
нравственен, когда он добр по отношению к своему классу н- 
именно поэтому! — зол по отношению к враждебному классу. Добро 
и зло понимаются Дебориным как относительные противоположноста; добро 
и зло не только противоположны, но и едины, они друг друга обуслаалиші 
и порождают, и являются у Деборина от начала до конца диалектмчесши 
историческими категориями. Как все это похоже на либерально-слащавгі 
тезис Шиллера; человек добр! Деборин столь же похож на Шиллера, ик 
Фурщик на Гегеля! По Гегелю «зло ведет вперед», а Фурщик возрази 
что злоба ведет вперед и на этом основании воображает себя маркси¬ 
стом и злобствует до потери чувства смешного (это — эстетическое ч)1- 
ство) и чувства правдивости при изложении и толковании взглядов Дебории 
(а это уже... этическое чувство и очень важное орудие об’ективного по¬ 
знания). 

Фурщик со свойственной ему «тонкостью» слегка иронизирует 
новоявленными учениками Шиллера, над Плехановым и Дебориным, раз№ 
варивающимн о каком-то стремлении к счастью, целого, о готовноом к 
самопожертвованию и самоотвержению во имя этого целою. Во вр^ 
подполья партию по цензурным соображениям называли «целым». Ликда 
торы утверждали, что «целое» умерло, а большевики и меньшевикінлѵ 
тийцы» (Плеханов!) боролись за это «целое», шли во имя 
всякие жертвы, стремились к целости, т.-е. к счастью этого целого, и, 
сомненно, что партийным критерием нравственности, партэтики , 
мена (как до и после них) у марксисто в,— а не у ликвидаторе^^ 
считалась готовность итти на самопожертвование во ьим «ЦОЮГО»і 
во имя партии, как авангарда рабочего класса. 

Эта способность жить, бороться и умереть за рабочий 
партию считается у нас «априорной» способностью, предпо 


.„тления в партию, но предполагается, что эта ^апріюрначѵ сікчччѵ- 
апостериорный продукт всего по.итіческош Рііэші- 
'!!?1.^юго индивида до его встуттіения в партию,—а лаге и уже эта аік>- 

ІІІІГаприорная способность отдаться *це.и>ііу> укреамется. ^чтиш- 

Зл занеся на протяжении всей истории прчкіываніія члена 
внутри партии. Ести «априорная» способность оказывается не- 
ІЗной к дальнейше-иу и с т о р и ч е с .ч о я у развитию у данного нндіе 
мй еп) как шкурника, выгоняют из партии. Касітіось бы, жно.- Вот как 
йитдело с априорной способностью к санопожергвованию во ияч -це- 
ида с точки зрения партэтики. 

Недаром Ленж писат в «Тезиса.х об основны.\ задача.\ И конгресса 
КН, что осуществление праіетариатоя его революционной гегеяошпі и 
я^туры «невозможно без готовности и способности 
(ГО на величайшие жертвы рал победы над буржуазией... 
Ипрннципиальное, и практическое зна чтение в этом от- 
вкняи имеет опыт Росой, где праютаршт не мог бы осуществить своей 
роатуры, не мог бы завоевать себе общепризнанного уважения и доверия 
пйтрудящейся массы, если бы он не принес больше всего жертв и 
вгаюдал сильнее всех оста.іьны.х стоев этой кассы в саяые трудные вре- 
йв ютиска, войны, блокады со стороны всежірной бу^пкуазии» (т. XVII, 
пр.238). Оказывается, что готовность н способность к самопожертвованию 
пшп целого, во имя трудящейся массы шстяется по Ленину принципиальной 
практической основой диктатуры пролетариата, и еще какой основой: 
оаюпй, без которой невозможно осутцесталеыие лактатуфы проіета- 
риа Тов, Фурщик, вы обязаны тут же на месте у.іичитъ Леншв в ндеа- 
віе; ибо говорить, что осуществлеяие про.іетарской диктатуры невоз- 
шно без готовности и способности пролетариата на вежічайшие МЕсртвы 
РѴіцеяого, ради трудящейся цассы, «означает остановиться на идеальной 
нбуцпеіьной силе» (как вы извапгте упрекать Пле.хаыова и Деборина по 
нпду их утверждения, что в основе нравственности .тежігт стреяиешіе к 
псіш целого и готовность к самопожертвованию во имя этого целого). Вы, 
п>ш>, скажете, что, вероятно. Лети до этого вскры.і эконовшческие и 
икіще исторические условия осущестиения диктатуры пролетариата И вы 
■ ошибетесь в своем предпо.южеммк Но ведь Деборш и Піеханов и д о, и 
•осле, и «во время» своего определения основы нравственности не маю 
гаорят об иаорических, социальных, классовых основах нравственности. 

В чем же дело? А очень просто. Піе.ханов, .Іеюш, Деборош рассматря- 
“от нравственность и политику, т.-е. классовую борьбу, как диа.іек- 
^•яи, с точки зрмня исторического, л не эконо.мического 
итериализ.ма ‘), который прет наружу из всех рассуждений Фурщика об ос- 
^ нравственности. Днаіектико-.материаіистиче\^ое пони.мание истории 
экодомику главной, но отнюдь не единствежой силой исторического 
Политика и идеология (в том чисте готовность к самопожертвова- 
имя целого) оказывают обратное атияние на свою экономическую 
«Экономическое по.южение — это основа, но на ход исторической 
^ многих стучаях опреде.іямуг преимущественно 
Цл моменты надстройки» ‘(Энгельс письмо к Блоху). Но 

пмино’ п многих случаях определяют преимуще- 

__^ иаорической борьбы, означает, что надстройки яатяются 

|]л««иове-4*лософ«. Плеханов -полігтиіс был аораая> 
{"Чіивстом ^ '"Ристом. метафнзихом н вульгарнейшем акотомяческям 
■' »ііетололопш«г'3„: " после ооего социал-п а трмоти ч еского падения. 

“^0 ітоспв выступают у Шеханом я его реиегатскнх откро- 

законах яравствеяностм в врана». 
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сплошь и рядом определяющим условием, причиной и ближайшей основой 
формы, т.-е. закона содержания истории. Диалектика обязывает 
применить это положение Энгельса и к основе нравственности. Способносд, 
к самопожертвованию во имя данного целого является ближайшей осно¬ 
вой нравственности данного целого, напр., класса. Разумеется, что эп 
ближайшая основа имеет свою более отдаленную основу, в конечно» 
счете — экономическую, ігбо класс в себе есть экономическая ка- 
тегория. 

Стало быть, чтобы опровергнуть утверждение Плеханова и Деборина, 
что основой нравственности является готовность к самопожертвованию во 
имя целого. Фурщик должен потрудиться опровергнуть предварительно уче¬ 
ние Ленина о диктатуре пролетариата и Энгельса о диалектическом взато- 
действии эконо.мики, политики и идеологии. Если бы Фурщик стал уверты¬ 
ваться, что спор идет совсем об и ст о р и и, а не об экономике, ш 
основе нравственности, что он возражает главным образом против натура¬ 
листического, доисторического априори, против априорной способности к а 
мопожертвованию во имя целого, как основе нравственности,—тб в 
в этом случае Фурщику не уйти от преследований Энгельса. Мы почтитеіТыи 
сѵбращаем внимание т. Фурщика на следующее место из письма к К. Шмидту: 
«Что же касается тех идеологических областей, которые еще выше парвт 
в воздухе — религии, философии и т. д. (подчеркнуто Энгельсо». 
С. Н.) (до этого у Энгельса идет речь о государстве, политике и праве. С.Й.], 
то у них имеется доисторическое содержание, находимое» 
усваиваемое историческим периодо.м»... Что у философии имеется доисто]*- 
ческое содержание, нам уже известно из предыдущего: вспомним рассуаде 
ния Энгельса о логике животных—«основные черты метода одинаковы у че 
ловека и у животного»—индукция, дедукция, абстракцні, 
анализ, синтез, эксперимент («Диалектика природы», стр. 40). 
Но в религии тоже имеется доисторическое, дочеловеческое содержа» 
В «Диалектике природы» Энгельс замечает очень тонко, что собака люби 
своего господина, как бога. Это значит, что в религии имеется нечто от 
собачьей преданности господину. Если религия, философия и т.і 
имеют доисторическое содержание, усваиваемое историческим периодом, по 
чему нельзя этого оказать относительно нравственности? Ведь она то« 
относится к еще более высоким идеологическим областям и имеет все прей 
на жительство в том «и т. д.», которое у Энгельса следует за релишеіі 
философией. Такое доисторическое содержание нравственности, усваиваешк 
историческим периодом, представляют собой общественные инстинкты, о ко¬ 
торых мы уже знаем из письма Энгельса к Лаврову, что они были «о*ви 
из важнейших рычагов развития человека из обезьяны». История содерш 
доисторию в снятом виде. Нравственность содержит социальные инстажга 
п снятом виде. Фурщику некуда податься, у него нет другого выбора, к« 
либо метить в Деборина и погадать в Энгельса и Ленина, шбо сххм^ 
перед авторитетом Энгельса и Ленина и оставить в покое Деборти. 

V. Фурщнк—^дужовное чадо Л. И. Аксельрод к Фр. Ш«ла*Р* 
(а заодно н М.'Адлера, Кунова, н Каутского)- 

«Нельзя толковать о праве и нравственности, не касаясь 
так наз. свободе воли, о вменяемости человека, об отношении между 
дой и необходимостью» (Энгельс, «Анти-Дюринг», 2-е изд., 

Этика Фурщика тоже дает ответ на этот вопрос. Из алхимической 
Фурщика Деборин выходит на этот раз сторонником абсолютного 
свободы воли и кантианского категорического императива в -5 

ческом ббществе. Деборин пишет: «Кто стоит на почве абсолютн 


іобра в актагонистическом обществе, тот не понимает того, что он при- 
іи(т зл>. как раз наиболее угнетенным» («П. 3. М.» 1928 г., № 1, стр. 20. 
Подчеркнуто Дебориным. С. Н.). По этому поводу Фурщик замечает глубо- 
(Оіысленно: «Выходит, что стоять на почве абсолютного добра 
ильзя лишь по отношению к антагонистическому обществу. Это в корне 
іхіерно, это не марксизм. Марксизму чуждо понятие абсолютного 
лобра. На почве абсолютного добра нельзя стоять и в отношении бесклас- 
даою общества. Добро относительно потому, что оно исторично» («Больше- 
н(> 6, стр. 64. Подчеркнуто автором. С. Н.). «Выходаг», что Фурщик 

цйстоне пони.мает критикуемого текста: увы, Деборин ставит логическое 
{Прение не там, где это хочется Фурщику. Фурщик был бы прав, если б Де- 
йрнн сказал: «Кто стоит на почве абсолютного' добра вантагонистиче- 
ско* обществе» и т. д., тогда отсюда вытекало бы, что по Деборину в 
бесклассо во^м обществе можно стоять на почве абсолютного добра. 
Но Деборин скДз^ не это; логическое ударение у него направлено своим 
осіриен против абсолютного добра. Коммунистического общества 
Іеборш здесь просто не касается, он и между строк не подымает вопроса, 
что будет с категорией абсолютного добра в коммунисти- 
ческо.ч обществе, он только утверждает, . что в антагонистическом 
оііществе нельзя стоять на почве абсолютного добра. Вот и все. 
•Всходит», что у Фурщика ничего не выходит. 

А если уже поставить вопрос о категории абсолютного добра в к о м- 

Е тйческом обществе, то дело обстоит не так просто и метафи- 
,как это представляется Фурщику: что категория абсолютного добра 
но неприменима даже при коммунизме. Добро относительно не только 
югоиу, что оно историчн}, но также и в особенности потому, что в анта- 
пшстическом обществе оно имеет классовый характер. В бесклассо- 
юі обществе добро будет историчным, но бесклассовым, общечелове- 
ческим. Человек коммунистического общества будет добр ко всему че- 
мечктву, ибо в бесклассовом, безгосударственном и безнациональном обще- 
шенеко.иу и не за что причинять зло. А это и будет приближением к аб¬ 
солютно му добру, абсолютному не в смысле неисторичности, 
помысле общечеловечности. Фурщик мыслит себе различие между 
валютным и относительным абсолютно-метафизически: это для него по- 
4 >ные противоположности. Для материалистической диалектики все проти- 
ююложности относительны; различие между относительным и абсолютным 
#)м так же относительно, как относительно различие между относитель- 
и абсолютной истиной. Фурщик скатывается в этом вопросе к голень- 
ияу, абстрактному, абсолютному релятивизму. 

Ленин определенно утверждает, что в коммунистическом обществе че- 
будет «добр»: «люди постепенно привыкнут •*) к соблюдению эле- 
•вгарных, веками известных, тысячелетиями повтс^вшихся во всех про- 
правил общежития, к соблюдению их без насилия, без при- 
2*Дения, без подчинения...» (т. XIV, ч. 2, стр. 370. Разрядка 
С. //.). Иначе говоря,: «Подлинно-человеческая мораль, возвышаю- 
^ над- классовыми противоречиями и над воспоминаниями о них, будет 
*ожна дашь на такой стадии общественного развития, когда не только 
№ преодолена противоположность классов, но изгладится и след ее в 
^^еской жизни» (Энгельс, «Анти-Дюринг», 2-е изд., 1929 г., Гиз, стр. 

^ Фурщик ополчается на Деборина за то, что последний солидаризируется 
^і^^Ующим местом из «Этики» Каутского: «основной закон чистого прак- 
р азума только тогда имеет смысл, когда в обществе, в котором мы 
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живем, возможно «всеобщее законодательство», т.-е. не противоречивая си¬ 
стема требований к отдельной личности, и когда воля каждого свободна и 
выполнение и невыполнение этих требований зависит исключительно от 
лания индивида» («П. 3. М.» 1928 г., № 1, стр. 22). Фурщик утверждает что 
Деборин вслед за Каутским скатк;тся здесь к признанию дейсідагелыюсш 
фантомов свободы воли и категорического императива в коммунистаческоі 
обществе. Фурщик считает рассуждение Каутского неверным от начала к 
конца, ибо: 1) «категорический императив не имеет смысла ни в каком обвіе- 
стве»; 2) «и в будущем обществе воля каждого индивида будет определять 
общественными отношениями»; 3) «выполнение и невыполнение требованй 
общества будет зависеть не только от желания индивида, но и от суб’еіп»- 
ных и об’ективных возможностей». На основании всей этой «богатой» щ- 
ментации, не меньше, чем на трояком основании. Фурщик приходагг к иро¬ 
ническому заключению, что «плохого, рокового руководителя в марксизм 
выбрал т. Деборин в лице Каутского» («Больщевик», стр. 64) (Читатель, 
конечно, хорошо помнггт, что мы не отвечаем за стиль Фурщика. С. Н.). 

Беда Фурщика в том, что ирония доступна ему только в ветеринарий 
дозах. Он совершенно не понял тонкой иронии, заключающейся в утверад- 
НИИ, что категорический императив может иметь смысл только в социли- 
стичеоком обществе: это знач^лт, что из категорического импера¬ 
тива, пригодного для всех времен, он превращен в условный императив. 
Категорический императив есть абстрактный, формальный, нравственный за¬ 
кон для всех эпох, народов, стран и классов. Императив, пригодтА 
только в одну эпоху, лишен категоричности. Императив, прнгодѵ 
только в бесклассовом обществе, не соответствует назначению кі- 
тегорического императива — примирить социальныеантагониэю 
между индивидуумом и обществом, а самое главное между классами. Изтрол- 
кого основания для иронии над Дебориным вылетело в трубу первое основа¬ 
ние. Не веселей обстоит и со вторым основанием. Ведь утвержде«к, чтовпь 
циалистическом обществе воля индивида Х5удет свободна, нисколько не про¬ 
тиворечит той истине, что эта воля будет детерминироваться общественны» 
отношениями. 

Энгельс как будто не был индетерминистом. Тем не менее, он счит 
что социалистический «общественный строй будет... собственным, свободиш 
делом», сознательным делом социализированных людей. «И это будет скач¬ 
ком человечества из царства необходимости в царство свободы» («Антк- 
Люринг», стр. 268). Точно так же думал и Маркс: «Царство свободы начи¬ 
нается в действительности лишь там, где ттрекращается работа, диктуе.чи 
ну;кдой и внешней целесообразностью, следовательно, по природе вещей оно 
лежит по ту сторону собственно материального производства... Свобода 
в этой области может заключаться лишь в том, что 
социализированный человек, ассоциированные про¬ 
изводители рационально р е г у л и р у^ют... свой обмен ве 
іц е с т в с природой, ставят его под свой (>бщий кон¬ 
троль вместо того, чтобы, напротив, он, как слепаі 
сила, гослодствовал над ними; в том, что ода совершаютяо 
с наименьшей затратой силы и при условиях, наиболее достойных и 
ных их человеческой природе. Но, тем не менее, это все же остается 
ством необходимости. По ту сторону его начинается развитие 
ческой силы, которое является самоцелью, 
царство свободы, которое, однако, может расцвесть лишь ю 
царстве необходимости, как на своем базисе» (Капитал, т. ІИ, ч. 2,^- ■ 
мзд. 5-е, 1930 г. Подчеркнуто нами. С. И.). Коммунистическое ^ 
будет истинным царством свободы, потому что оно ооес 
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необходимые материальные условия для развития человеческой силы, к о- 
горое является с а м о ц е л ью! — чем это утверждение Маркса сгтли- 
вета от еретических мыслей довоенного Каутского и Деборина на сей 
ішедеет? Более того, Маркс утверждает здесь, что человек является и 
(Коммунистическом обществе будет самоцелью! Ведь этим самым Маркс 
іікржддет, что при коммунизме будет иметь смысл «основной закон чи¬ 
стого практического разума»: «Поступай так, чтобы человечество как 
Ітооем собственном лице, так и в лице каждого всегда служило д^ія тебя и 
цыью, а не только средством». Последовательности ради Фурщик обязан 
обвиить Маркса в кантианстве! Ну, и стрелок: метил в Деборина, а попал 
(,Чарка и Энгельса! 

Фурщик считает допущение свободы во.іи индивида в коммунистиче¬ 
ском обществе несовместимым с детерминизмом. Почему?.. Потому, что... 
Шопенгауэр, видите ли, понимает под свободой воли и свободой выбора 
независимость от об'ектов: «Человек определяет себя, независимо от налич¬ 
ки об’ектов, посредством мыслей, которые являются его мотивами». На 
зтомосновании—на основании Шопенгауэра! Фурщик приходит к за- 
квчению, что «допущение свободной воли... ведет « мистике, открывающей 
імрь настежь мракобесию, чертовщине» («Большевик» № 6, стр. 57). За¬ 
помним этот чертовски страшный вывод и раскроем «Анти-Дюринга»: «Сво¬ 
бода заключается неввоображаемойнезависимостиотзако- 
нов природы, а в познании этих законов и в возможности поэтому 
ааномерно пользоваться ими для определенных целей. Поэтому свобода 
Юіи означает не что иное, как способность принимать 
решения с знанием дела» (стр. 103. Разрядка наша. С. Н.). Энгельс 
отаергает свободу воли н шопенгауэровском смысте, как воображаемую «еза- 
■ошость от об’ектов, от об’ективных законов природы, и допускает 
свободу воли, как сознательный выбор решения, на основе познания не¬ 
обходимости. Свобода воли с точки зрения диалектического материализма 
шчает способность действовать со знанием дела. Энгельс допускает свободу 
юти. Вывод? Фурщик должен обвинить Энгельса в «мистике, открывающей 
верь настежь мракобесию и чертовщине». Фурщик не согласен ни с идеа- 
жтом Шопенгауэром, ни с диалектическим материалистом Энгельсом, по¬ 
топу, что проблему свободы воли сам он разрешает в духе механиче- 
“іого, метафизического материа-тизма XVIII в.: воля не свободна потому, что 
«оопределяется средой. Но кто отрицает свободу воли в диалектиче¬ 
ском ее пони.мании, тот стоит на почве фатализма. Это и есть позиция 
’І’ЯХцика в вопросе о свободе воли. 

Оаается третье и тюстеднее основание, которое стоит и падает аместе 
идторым: «Выполнение и невыполнение требований общесггеа будет за- 
■оіь не только от желания іицфюдда, но и от суб’екпюных и об’ентивныіх 
*®“жностей». Разумеется, что и в коммунисти««ском обществе будет дей- 
закон причинности: не только исполнение, но и возмжноѳеиіе 
стремлений и целей инддаида будет зависеть в конечном счете от 
®ториальных условий ох^ественной жизни; и в коммунистическом обществе 
®“^ааность будет подчинвнным моментом пргнинносги. Но у Каут- 
^ в «^іисе» и у Деборлта речь идет совсем о 'другам вопросе: следуя 
и Энгельсу, они утверждают, что в кошіунистичвскаи обществе 
ЗД каждого свободна, и выпотіение и невыполнение этих требований за- 
^т'|*'®свочительно от ж ел а н и я индивида», а не от принуждения, 
Ч'бо в бесклассовом обществе «люди постепенно привыкнут ) 
®“ОДению элементарных... правил общежития, к соблюдению их без 
без принуждения, без подчинения, без особого аппарата 
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для пр.инуждения, который называется государство*. 
(Ленин, т. XIV, ч. 2, стр. 370) (подчеркнуто нами. С. Н.). 

Согласно Энгельсу, Ленину и іпропраиме Косиинтерна, в колмуIнис^ич^ 
ском обществе не будет права, ігосударспва и к'акого бы то ни было (пм' 
ждения. «На сместо уітраівления лѵща.чи стансмитоя управление вещами 
КО 0 ОДСТВО лроиэвосктввннымн процессаі.м'И» («Аікти- Д юринг», стр. 266). В 
лронутам івокіроюе ліы ікак раз т'ем и отличаемся от тепереииеіх) Каутаад 
и от Кунова, что он,и іне мыслтгг даже самого развитого ооциа.истичеамго 
общества без государства и принуждения. Даже та'кой .левый с.-д.. (ірааер 
как М. А'лтѳр, утввржідает, что никакое общество, даже социалкточ^ 
в том ‘чисте, немыстимо без принуждения. Он различает порядок гос¬ 
подства (НеггзсІіаНвогсіпиіщ) и порядок принуждения (2ѵапв- 
огбпипе). По М. Адлеру, всякое общество есть порядок принуж^^ 
и и я, но только к л а ссов о е общество есть порядок господства, 
соииалиэм же. не будет порядком господства, но будет все л 
порядком принуждения. Свободу воли индивида при социализк 
М. Адлер понимает, как моральное .подчинение порядку принуждения: «Сво- 
боіда индивида и порядок принуждения солидарного 
общества суть одно и то же» («Оег 1еЬепс^і;^:е Магхізптш», стр 
295. Разрядка автора. С. Н.). 

М. Адлер не мысжтт себе соігиаитизма без дубинки принуждения. % 
11 ВИК, видимо, сбивается на с.-'де.мократичеокое лшимакие социалистачесші 
с^щестаа, ікак лринуоительното порядка, иначе он бы не бросался в (Мі 
против іповегшого для коммун'иста утверждения, что'при социашк 
воля индивида будет свободна -('не в смысле інезависи.моаи от об'екішш 
услозий бытия, а в смысле полной независимости от какого бы то ни быв 
принуждения, которого тогда просто-нанпросто не будет). Плоховато обсш 
у новоявленного «'классика марксиз.ѵіа» гк> части энакогмства с троірааноіі 
каѵю«терна. До науки этики существует политграмота, в состав ко¬ 
торой нходит твердое усвоение гтрогра-имы Ко.мивггерна... 

Чтобы тюкончтгь с ‘Вопросом о кап-муниэме, мы позво.’ии себе обра¬ 
тить просвещенное вни.мание Фурщика и его последователей на аіедующк 
«плехановско-дебооинское» место: «коммунизм начинается та.ч, где по¬ 
является самоотверженная, преодолевающая тяжелый труд, забоп 
рядовых рабочих*) об увеличении производительности труда, «! 
охране каждого пуда хлеба, угля, железа*) и других лродук- 
тов, достающихся не і>аботающим лично и не нх «ближним», а «далыи». 

т.^. все^му обществу в цело м, десяткам и сотням'.чил.жонов.'***. 

об’еджіенных сначала в одно со^^иIа^^истическое государство, лого-ч в сою 
советских респуб.тик (Ленин, «Великий почин»). Ленин свидетельстауеі 
здесь, что материальным и моральным осноѳаниач нажуй® 
является самоотвержені»^ы(і труд «а пользу «всему общося^в Ѵ" 
лам», а Фурщик, как мы паѵтннм, посмеива'лся над^Плехановым и 
за то, что они осно.вание.м «равственности считают стр*ілві*іеіі(№ 
стью целого, предполагающее известную готовность к самопожерт во^ 
и оалюотвержению во имя этого целого. Даже пионеру должно был чо^' 

что и.мв»«о на этом основании у нас развертывается великийи 

тичайший шчин социалистического соревнования и ударничесте, 
были бы немыслимы и реально невозможны без слооооііет 
готовности пролетариата к оашотввржвнна.му ко.жмушстмчеайм^^У^ 
пользу «асе.му обществу в целом», т.-е. трудящимся массам Советов* 
Союза. Этика Фурщиьса приобретает поіктине реаікционное ав*іе»*- 


‘) Подчеркнуто Лениным. С. //. 
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фурщик утверждает, что критикуемое ші іпатожвние Каутского (о сво- 
<лде воли индівш в беок-тассовам обществе) «понятно только в устах 
іѵі’ективиста Каутского, сторонника «свободной воли», как «свободы выбо- 
м, («Большевик», стр. 64). В действительности же Каутский еще в «Этике...» 
оірщал свободу воли, признавая чувство свободы выбора одной из двух или 
возможностей, как необходимую психологическую пред- 
дажу ДіЛЯ сознательного решения и действия. Рассуждения Каутского на 
■му о свободе ІИ інеобходи.мости грешат целым рядам отступлений от .магге- 
пщ^игшчеокой диалектики. Кто признает свободу выбора, тот, конечно, 
[раиет свободу во;іи. Поэтому Каутский поступает совершешо нетюсле- 
дагельно, допуская свободу выбора, да еще как суб’вктидаое чувство, 
^психологическую предпосылку действия, анекак реальный 
ікт познания об’ективной необходимости, и отрицая свободу воли. Но 
основная ошибка Каутского не только и не столько в этой непо- 
сіех»ат€.льности, сколько в том, что он не доработался до Энгельсовского 
ішектико-.яатериалистическоію понимания свободы воли, как способности 
;риимать решения и действовать со знанием дела, т.-е. на основании познан¬ 
ной необходи.ѵюсти. Фурщик н е за это критикует Каутского, а за призна- 
ие свободы во.ли, как свободы выбора. 

Откуда Фурщик мог позаимствовать свою аргументацию? Открываем 
сіатыоЛ. Аксельрод об «Этике...» Каутского: «Каутский... признает свободу 
аЛра... не подозревая того, что признание свободы выбора равносильно 
прнанамяо свободы воли». Аксельрод отвергает и то и другое, как и при- 
ичествует «последовательному детерминисту», ибо Спиноза доказал, «что 
ншм ощущения, наше мышление и наша практическая деятельность строго 
іетфітфованы неумо^тимымн законами внешней и внутретей природы. 

II гот, кто продумал и хоть до некоторой степени переокил «Этику» Спи- 
юзы, тог дюокет с г^тубоким внутренним убеждеиіеім ловггорять за Шилле- 
рм: «Нет случайности; и то, что кажется нам случайным, то как раз проис- 
из гадчайших источников»» (Л. Аксельрод — сб. «Против идеа- 
мма», «Об «Этике» Каутского». Ср. сб. «Марксизм и этика», стр. 422). 
■Нравствасюе поведение опреде.іяется не свободной оценкой своих действий, 
«есть необходиічый продукт всех общественных условий, действующик на 
■Мидуум с той ск.юй, какую древние греки приписывали судьбе, 
«ойре» (Там же, стр. 424—425. Подчеркнуто нами. С. Н.). 

Так вот оно что! Ваз ізі без Рибеіз Кегп! Вот в чем зарыта собака! 
Смбоды воли и свободы выбора нет потому, что в мире господствует м е- 
ііническая причинность, исключающая об’ективную случай¬ 
ность. Л. И. Аксельрод рассуждает о свободе воли, как меканистка. Фур- 
«к вторит ей. Этика Фурщика подымает борьбу механистов против мате- 
№истической диалектики на новую ступень. Механисты отрицают об’ек- 
'■иую случайность. Следуя своей учительнице Л. И. Аксельрод, Фурщик 
об’ективную свободу, и что самое замЛательное на основании... 
****ра! И нужно же было Фурщику со свойственной ему «тонкостью» иро- 
“Чфовать, что в вопросе о добре Каутский, Плеханов и Деборин стоят на 
слащавого либерала Шиллера: человек добр. Оказывается, что Шил- 
вдохновляется Л. И. Аксельрод, духовная мать Фурщика! «Выходт», 
Фурщика ничего не вышло и с Шиллером: не Деборин, а сам 
оказался учеником ученицы Шиллера, увы, далеко не поэтиче- 
^ Выходит, что роковую, хотя и поэтическую руководительницу в во- 
марксизма выбрал тов. Фурщик в лице своей мойры, т.-е. 

Этика Фурщика смазывает роль воли в историческом процессе. Фур- 
счазывает роль воли в истории, как механический детерминист. Материа- 
ческие диалектики—Маркс, Энгельс и Ленин—всегда подчеркивали 
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роль воли (конечно, детерминированной общественными отношениями)- «Це. 
лесообразная воля, выражающаяся во внимании, необходима во все врадц 
труда» (Маркс, Капитал, т. 1, гл. V', § 1. Разрядка наша. С. Н.). Энг^ 
писал, Ч 1 Ю то.'іько человек смог наложить на природу печать своей воли 
(«Диалектика'Природы», 2-е изд., стр. 71). Ленин утверждал, что «революции 
осуществляют в моменты особого под’ема и напряжения всех человеческих 
способностей — сознание, ноля, страсть и Ф а н т а з и я десятков 
миллионов, под.хлесты на емых самой острой борьбой клас¬ 
сов» («Детская болезнь левизны», гл. X, т. XVIII, стр. 181. Лодчеркяуто 
нами. С. Я.). Именно на этом основании механические детерминисты и эко¬ 
номические материалисты, в роде послевоенного Каутского и Кунова, обви¬ 
няют большевизм в историческом волюнтаризме. «В то время как у Марка 
понятие исторической необходимости, а с ней и экономической зрелости, 
играет величайшую роль, большевистские теоретики мыслят, по существу, 
волюнтаристски... Экономическая теория развития просто заменяегоі 
психологической» (Сипоѵс, Оіе тагх8сІте еіс .., I, 5. 331—332,3-(« 
АиПа^е). Каутский пишет в этом же духе: «То, что называется теперь боль- 
шевизіѵкхм или ленинизмом, имеет больше общего с Шаштером, чем с гропво- 
стоящим ему Марксом»... Большевизм, по мысли Каутсжого, такое же волю»- 
таристское направление, как пресловутая «левокоммунистическая» фракр 
Виллиха-Шаппера, противостоявшая Марксу в «Союзе коммунистов» (ср. 
Каутский, М. С., II. В., 8. 729). Перебежавший «слева» направо Троцкий, сле¬ 
дуя Каутскому и Кунову, утверждает теперь, что темпы индустриализацт 
и коллективизации превращены у нас в вопросы чистой воли. 

Этика Фурщика, смазывающая роль воли в революции, приобретает 
в буквальном смысле этого слова реакционное, с.-демократическое, ку- 
новско-каутскианско-троцкистское значение. Особенно теперь, когда под¬ 
хлестываемый самой острой классовой борьбой наш пролетариат и его пар¬ 
тия напрягают все способности своей революционной воли, сознаняі 
и страсти, чтобы заменить слепую стихию распыленного кре 
стьянского хозяйства сознательным планом массовой и сплошиоН 
коллективизации и ликвидации кулачества как класса; когда общесгвашгі 
строй в сельском хозяйстве из слепой необходимости мелкобур¬ 
жуазной крестьянской стихии .мы начинаем превращать в м противополо»- 
ность: в сознательное, свободное дело самих коллективизирует 
щихся производителей. Этика Фурщика, смазывающая роль самоотвержеяи 
во имя целого в морали и классовой борьбе, вдвойне реакционна именно та- 
перь, когда успехи строительского социализма зависят непосредственно от 
самоотвержения и героизма масс на поприще социалистического соревном- 
ния и ленинского ударничества. Элтка Фурщика втройне реакционна, нЛ, 
отрицая метафизически свободу выбора, отрицая диалектическую свободу 
■ выбора, она, эта насквозь безвольная, дряблая, филистерская, социал-дешѵ- 
к|)атическая, оппортунистическая этика может послужитъ недурным основа¬ 
нием для теории самотека и всяческого хвостизма...Эта либерально-меньо»- 
вистокая этика в корне враждебна большевизму, ленинизму, марксизму- 
Если нет свободы выбора в диалектическом смысле, тогда нет морально- 
политической ответственности ни за что; тогда нельзя выбрать между лае- 
низмом и уклонами; тогда нельзя также выбрать между соблюдением и нару¬ 
шением партэтики, программы и устава партии; тогда никто 
уклоны от лениниз.ма и за нарушение большевистской дисциплины. Но ПСТ 
и не к чему ЦКК. Согласен ли т. Ярославский, секретарь ЦКК, на все 
«консеквенции», с железной необходимостью вытекающие из «эти»» 
Фурщика? ' 

Отрицание диалектико-материалистической свободы выбора 
философским основанием империалистического экономизма, леляч 
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іяінризма м всяческого капитулянтства пред трудностями строитешьства со- 
в Сов. Союзе. Нет свободы выбора—империализм есть историче- 
гйя экономическая необходимость, нельзя бороться с империализмом, 
’о защищать отечество в империалистической войне (Кунов, Давид, Пле- 
анов, Каутский в 1914—1918 гг.). Нет свободы выбора у наций; при импе- 
(ій*<зме самоопределение наций невозможно, при социализме оно не нужно, 
^тому нелепо говорить о воле наций к самоопределению (Р. Люксембург, 
Ппаков, Бухарин). Нет свободы выбора у кулака: кулаку некуда податься, 
он должен врастать в социализм (Бухарин). Нет свободы выбора: узкие ме- 
пз-экономический факт, надо равняться на узкие места (Бухарин). 

Нет свободы выбора у крестьян в Сов. Союзе при «режиме Сталина»: 
•Если крестьянство валит сейчас сплошь в колхозы, то не потому, что кол- 
<(і(зы ушели обнаружить пред крестьянством свою выгодность на деле, и не 
потопу, что государство успело доказать крестьянину, что оно имеет воз- 
похностъ перестроить уже в ближайшее время крестьянское хозяйство на 
йшектнвных началах, а потому, что после ряда лет «либеральной» 
сгашско-устряловской политики, крестьяне, т.-е., прежде всего, их верхние 
СМИ, настроившиеся на фермерско-капиталистический ход, внезапно упер- 
ш в тупик. Ворота рынка оказались на замке. Потоптавшись перед ними 
8 испуге, крестьянство шарахнулось в единственно-открытые ворота—кол- 
яставизации (Троцкий, «Бюллетень Ошюэиции» 2—3). Нет свободы вы- 
ОорауСов. Союза: без государственной помощи западно-европейского про- 
шариата, пролетарская диктатура в России осуждена на гибель; до проле- 
гарокой революции на Западе и без ее технической помощи подлинный под’ем 
сорилистического хозяйства и построение социализма в Сов. Союзе невоз- 
іохно (Троцкий). 

Есть свобода выбора в диалектическом смыслеI—отвечает больше- 
нзи на все эти теории. Он отправляет в мусорный ящик истории «империа- 
жпнеский эконо.мизм» социал-патриотов и социалчіацифистов; с одной 
стороны, и доктринеров леюго коммунизма—с другой. Точно так же посту¬ 
пит большевизм с троцкизмом и бухаринизмом: наша партия и КИ сде- 
аіи свободный выбор в пользу ленинизма, отбросив прочь все с.-д. уклоны и 
тпения, как левые, так и правые. Непсжятно, как «юг тое. Ярославский, имею- 
чпйкатоссальний опыт и заслуги в борьбе с политическим ревтоио- 
ВДіом, содадаризироваться с капитулянтской, фаталистической этикой Фур- 
чика, которая построена на отріщании диалектической свободы выбора? Как 
пот т. Ярославский солидаризироваться с этой философией всяческого оппор- 
лтооча? 

VI Фурщші —в ДУХОВНЫЕ батраках у К. Корта. 

Чтобы пробрать Деборина, Фурщик превратил довоенного Каутского 
«анпиарксиста и заправского идеалиста. Фурщик мажет в один черный 
довоенного и послевоенного Каутского. ДовоЛного Каутского нужно 
Читасовать; нужно вскрыть имеющиеся во всех довоенных работах Каут- 
«ого зародыши послевоенного каутскианства. Но нельзя отождествлять 
иутского-революционера, автора «Этики», «Социализ.ма и колониальной 
«Пути к власти» и других многочисленных ортодоксальных работ, 
^ендованных Лениным, с Каутским—контрреволюционером и ультра- 
||*»ионистом, с Каутским—автором антисоветских памфлетов и так наз. 

териалистического понимания истории». Фуріцик делает это, подобно 
І^^че Троцкого—Карлу Коршу (и подобно самому Каутскому, который 
і^^вается, что после 1914 г. ничего особенного с ним не случилось, что 
_ _из мены марксизму с его сторюны не было). 

° политике т. Сталина таки.м же язьжом. как Фурщик об 



Ренегат Корш утверждает, что довоенный и послевоенный «кауккм 
низм» едаіножды суть и что «марксизм-ленинизм» и «каутскианиз.ч» вырос 
шие из одного исторического источника, из ортодоксии «марксистского іи 
тра» 11 Интернационала, обнаруживают «полное совпадение принципов ста^ 
рой и новой, социал-демократической и коммунистической школы совмцея- 
ной марксистской ортодоксии» (К. КогвсН, Магхштиз ипсі РЫІозорЬіе. 
2 -Іе АиГ1а|ге, 8. 46—47). Желая «громче всех крикнуть», Корш утверждает 
что марксизм Каутского, Плеханова и Ленина до войны носил одинаково «идео^ 

логический характер» догматической «ортодоксии», оторванной от реального 

исторического движений рабочего класса. Такой жен д ео логи чес кий ха 
р а к т е р носит «советский марксизм», «ленинизм» Ленина и его элжхш 
(Там же, стр. 46). Именно поэтому «коммунистические теоретики выступают 
в защиту позитивного, прогрессивного характера марксиз.ма 11 Интернацио¬ 
нала» (стр. 47). Ренегат Корш утверждает, что «к радикально-буржуазны* по¬ 
литическим воззрениям до- и послевоенного «каутскианизма» Iтри.чыкает€^ 1 ^ 
нинский большевизм, как в своем довоенном развитии (что бесспорно), так 
и в позднейшем развитии (что в настоящее время еще очень резко осікфн- 
вается обеи.ми участвующими сторонами), которое было временно прервано 
союзом большевиков с леворадикалами в военный и революционный период 
1914 — 1921 гг.» (К. КогзсН, Оіе > Маіегіаіізіізсііе СезсЫсЫваиПаяип?, 
«АгсЬіѵ ѵоп СгйпЬег^», V. № 2, 8. 256). 

Критикуя, как он изволит выражаться, «партийно-ком.мунисшческих 
критиков» Каутского '), Корш ухитрился «найти» в их работах против Каут¬ 
ского «невольное подтверждение близкого родства между лени- 
нистской и каутскианской разновидностью імарк- 
систского центра», которое продолжает существо¬ 
вать в основах теории, вопреки всяким практиче¬ 
ским противоречиям» (там же, стр. 258, прим. 85; разрадіа 
Корша. С. Н.). 

Фурщик слепо тащится за Коршем в своей грубой, симплистской, упро¬ 
щенской критике довоенного Каутского и Плеханова. Но Корш ведает, 
что он творит, а Фурщик этого н е ведает. Корі# отождествляет ортодок¬ 
сальный марксизм довоенного Каутского с послевоенным каутоовн- 
ством, чтобы затем доказать мнимое тождество каутскианства и ленинизм. 
Корш рассматривает ленинизм, как некую разновид¬ 
ность центризма, каутскианства. Троцкий, следуя за Коре», 
пока предпочитает гоцорить о тождестве ленинизма и троцкизма, но упорно 
«такает», что «сталинизм» есть центризм и каутскиан¬ 
ство. Троцкий клевещет без устали о «либеральной» 
политике Ста л и а. Фурщик плетется в хвостеу Корни 
и Троцкого (Куда конь с копытом, туда и раке клеш- 
н е й). Он тоже плюет на «марксизм», то-бишь «антимарксиз.м», довоенного 
Каутского. Он тоже разносит в пух и прах «либеральную» «Этику» Кв^ 
СКОРО, рекомендованную Лениным. И вся эта бессмыслица делается с то 
«осмысленной» целью, чтобы выставить Деборина, несгибаемого 6<1|)ЦН за фи¬ 
лософию Маркса, Энгельса и Ленина, как .тоберала и каутскианца в водфосах 
этики... Бедняга Фурщик, подобно Коршу, не понимает, что каутскианстю 
есть новое качество, по сравнению с довоенным марксизмом Каутского, что 
«Этика» Каутского не была «каутскианской» этикой. 


‘) Пашуканнс, Новейшие откровения К. Каутского 
йев Магхізшиз»); Новиков, Политическое завещание Каутского, «ки» 

№ 44—45 («Оіе КоттипізІізсНе Іпіегпаііопаіе» 1928. № 45); Месин, Нова Р» 
исторического материализма ('Ііпіег бет Ваппег без Магхізтиз»). 
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Всем мало-мальски грамотным марксистам известно, как высоко Ле- 
^ всегда расценивал марксизм довоенного Каутского, хотя 
І^дану, более чам кому бы то ни было, видны были все слабости ортодоксии 
Кіутского. В декабре 1906 года, через год после выхода «Этики» Каутского, 

I предисловии к известной брошюре того же Каутского; «Движущие силы и 
ікмектавы русской революции» Ленин писал: «Русские передовые рабочие 
^ино знают К. Каутского, как своего писателя, умеющего не только 
обосновать и раз'ясниті. теоретическое учение революционного марксизма, 
но и применить его с знанием дела, с серьезным раэбором фактх>в, к сложным 
нзапутанным вопросам русской революции... Теперь втройне важно для всех 
(окал-деіиократов внимательно прислушаться к мнению Каутского по основ- 
ш вопросам русской революции» (т. VIII, стр. 80). Кстати сказать, 

I предисювии к «Этике» Каутский со страстью настоящего революционера 
щсал о русской революции 1905/06 г., что «это было самое прекрасное 
драя, но не из самых удобных для сочинения посвященного этике» 
(.Эпка», иэд. 1906 г., стр. V). Далее, как Ленин относился к довоенному 
Кіутскому после краха II Интернационала? В «Детской болезни левизны», 
в 1920 г., Ленин писал о ренегатстве Каутского, Бауэра и К°: «Полезным 
іроком могло бы (и должно было бы) быть то, что произошло с такими вы- 
ажоучены.мн марксистами и преданными делу социализма вождями II Интер- 
пционала, как Каутский, Отто Бауэр и др. Они вполне сознавали необходи- 
восіъ гибкой тактики, о н и учились и других учили Марксов- 
ской диалектике (и многое из того, что ими было 
I этом о т н о ш е н и и сделано, останется навсегда цен- 
ны!* приобретением социалистической литературы) *), но они 
в применении этой диалектики... оказались на практике такими не 
миектиками... что судьба их немногим завиднее судьбы Гайндмана, Гэда и 
Пзеханова» (т. XVII, стр. 187). 

Есть ли в этой традиционной большевистской, .ленинской оцеввке до- 
кшого Каутского хоть намек на грубую, ревизионистскую мазню уль- 
ір»-троцкиста Корша и Фурщика по этому же вопросу? Как мог т. Ярослав- 
схий, виднейший историк партии, учивший всех нас, как нужно бороться 
строцкиз.мом, как мог т. Ярославский не заметить в «этике» 
'І'урщика коршианской ревизии ленинских взглядов 
«а марке и 3 м до в о е н н ог о Каутского? Непонятно...*). 


|) Подчеркнуто нами. С Н. 

Т Поэтому мы уверены, что, сопоставвів все источники, т. Ярославский с ори- 
*му большевистской прямотой и резкостью отмежуется от т. Фурщика. Это 
мі более необходимо, что ошибка в оценке этических взглядов т. Деборингу оіб^с- 
'*а®а<т в не малой степени главное ядро известных выступлений т. Яро- 
чиокого по вопросам философской дискуссии, а именно: ясную и резкую по¬ 
тому вопроса о необходимости развертывания бод^ріевистской самокритики 
'егере метариалистов-леалектиков. Мы надеемся, что «отдельные» ошибки, допу- 
при этом т. ярославским (в том числе утверждение, что у механистов 
■^«...отдельные ошибки, а у диалектиков система ошибок), будут 
■“Равлены самим т. Ярославским в порядке большевистской самокритики «гораздо 
^чем он это сделал» до сих пор. «Умен не тот, кто не делает ошибок. Таких 
** ее может. Умен тот, кто делает ошибки не очень существенные, 
уяеет легко н быстро исправлять их^ (Ленин). В неудачной оценке ошибок 
"Стов и диалектиков, т Ярославский сделал существенную ошибку. Но меха- 
Л“ают очень существенную ошибку, когда по случаю трений 
фе натериалистов-диалектиков они пытаются сыграть роль третьего, смею- 
ве совсем умно или даже совсем неумно. Ибо т. Ярославский уже за- 
ошибки механистов можно гораздо резче, чем он это сделал» 
28). Когд т. Ярославский это сделает и в достаточно резкой 
^ мехашіеты, может быть, поймут, что нм-то, во всяком случае, нечего радо- 
«л • большевистской самокритики в лагере материалистов-диалжти- 

гаиокритики выиграют не механисты, а диалектический материализм. С. Н. 




Дрянная в теоретическом, политическом и моральном отношении 
«этика» Фурщика,—этот духовный продукт невежественного, воинствщпт 
эі^лектизма и ревизионизма, последыш либерально-меньшевистской фиХ 
■фии, этики и политики Квесселя, Кунова, послевоенного Каутского, Аксел- 
род-Ортодокс и Корша, находится в вопиющем противоречии как с теорий 
Маркса, Энгельса и Ленина, так и со всей исторической традицией больш? 
визма. Состряпанная из обрывков исторического и философского идеалщщ 
механического и экономического материализма, этика Фурщика предел! 
вляет собой очередную ревизию диалектического материализма. Проникнулі 
насквозь дряблым, безвольным, социал-демократическим экономизмом и фа¬ 
тализмом, либерально - меньшевистская, кунов - каутскианско - коршисгаа 
этика Фурщика несовместима с марксистско-большевистской этикой, с (|іи- 
лософией и политикой нашей партии. Подбитая ветром легонького мещан¬ 
ского скептицизма и насмешечки над самоотверженйёііГ веГимя целого, этш 
Фурщика, эта философия мелкобуржуазного индивидуализма, орп- 
ничѳски чужда социалистическому соревнованию, ле 
минскому ударничеству и коллективизации деревни. 
Насквозь реакционная этика Фурщика в корне враждебна социалистичеекму 
строительству. 

«И еще один любопытный урок из полемики» тов. Фурщика с Дйіо- 
риным: Фурщик говорітг об этике Деборина таким же языком, как Троцхні 
о политике тов. Сталина («либеральная! 'каутскианская!»). Это совіадемк 
тем более занятие, что тов. Сталин писал о Владимире Ильиче: «Я не знав 
другого революционера, который так глубоко верил бы в творческие ош 
пролетариата и в революционную целесообразность его классового 
инстинкта, как Ленин» (Подчеркнуто нами. С. Н.). Фурщику остаега 
об’явить тов. Сталина «либералом», ибо классовый инстинкт есть соірол- 
ный инстинкт, а учение о социальных инстинктах есть, ведь, «либеральноеі, 
«антимарксистское», учение, которое «в прямом смысле враждебно учеи» 
Маркса, Энгельса и Ленина о классовой борьбе». Так говорил «сам» Фур^ 
щик. Что-то он скажет теперь? Если прав этот новоявленный «кясов 
марксиэ.ма», тогда он. Фурщик, заслуживает орден Ленина... Не так ■, 
тов. Ярославский? Мы же думаем несколько иначе: что Фурщик за оя 
труды іпо этике аподае заслуживает орден... .тиберала, что говоря о рево¬ 
люционном классовом инстинкіе пролетариата, Сталин целиком следуй 
Марксу, Ленину и Энгельсу. “ 


о марксистском и эклектическом 
понимании этики. 

И. Разумовский. 

я нс знаю другого революционера, который так глу¬ 
боко верил бы в творческие силы пролетариата и в револю¬ 
ционную целесообразность его классового инстинкта, как 
Ленин. 

Сталин. 

Учение о социальных инстинктах в корне антимарк¬ 
систское, в прямом смысле слова враждебно учению Маркса, 
Энгельса и Ленина о классовой б<^ьбе... 

М. Фурщик. О либеральном и марксистском пони¬ 
мании этики. 

Вопросы этики вноиь вста.ти в центре внимания марксистской теорети- 
чеаой .мыс-ти и с.ту'жат предметом оживленных дискуссий. Разумеется, это 
шение не случайно: оно теснейшим образом связано с потребностями рекон- 
сіруктивного периода, с обострением аслаоооѳой борьбы, с теми особыми, 
«мшіи форма .ми, в которых протекает у нас строительство социализма. Орга- 
яоация труда на началах удаірничества и социапстичѳокого соревноваевт, 
ко. 1 лектовнзация быта, производственное воспитание нового человека, роль 
прпйной спайкті и партийной дисциплины в этих новых условиях—все это 
«въ подымает «прок.тяттле», «печные» вопросы — о нормаіх поведения, 
о социальных обязанностях, о ко.имунистичеакой нравствен¬ 
ности. 

Вьтячивание*на передний план этических вопросов, всегда было харак- 
іеімы.м симптомом критических, переломных периодов в историческом раз- 
«п» человечества. Революционные классы несут с собой новую мораль, в 
ніпорую они облекают свои экономические, классовые интересы; представи- 

реакции пользуются цветами морального крас?юречия для того, чтобы 
^^иержатъ движение маховото ікатеса исторші. Понимаиіе вюпросов этики 
[вбочим классом имело в это.м агношекии то пр^.мущаство, что оно все 
Ч)вяя шло твердым нагѵчным путесм, проложенньте Марксом, Энгельссии, 
Ьиным. 

Леннс, вс-іед за Марксом н Энгельсам, зак'.'ндывает теореттические 
новой, пролетарской смарали, горячо возражая против всяісого 
ее из «идеа.тистических фраз» и «внеклассовых понятий». В основу 
кладет образование, развігтие, об’единение и сплочение про.те- 
’^та на почве борьбы с капиталистическим строем. 

«В основе коммунисптческой інравственности, — говорит Ленин, лежит 
борьба за укрепление и завершение коммунизма..ь. 
^®**У'<и(личеокая враівственность — это та, котоірая слуомиг этой борьбе, 
об'единяет трудящихся против всякой эксплоатации,противвся- 
""••йікой ообствеиности... Старое общество было основано на такам п р и н- 
інпе, что либо ты грабишь другого, либо другой грабит тебя, либо ты ра- 



ботаешь на другого, либо он на тебя... И понятно, что воспитанные 
обществе люди, люжно оказать, с м о л о к о м .м а т е р и в о с п р иним 
психологию, привычку, понятие — либо рабовладелец либо^^ 
либо .мелкий собственник... Такой іпсихолотіии и такого настроен^’ 
у ком.муниста быть не может... Для коммуниста нравственность вся в 
сплоченной, солидарной дисципли'не и сознательно- 
массовой борьбе против эксплоататоров» '). Вслед за Маркощ " 
Энгельсом, Ленин, таким образом, прекрасно учитывает ту диалектаческт 
цепь раэліичных .мамелггов—вооприни.маемой «с ^ю.x>ко^м іматери» социа іь 
ной психологии, привычек, настроений, понятий от¬ 
влеченных принципов,—которые образуют всю сложнш систе.му .мораль- 
ной шцстройки в буржуазном обществе. Ибо только трг.х^ из обищ по.іо- 
■жений .маіркчмэма .можно вполне іпонять и проследить ^торическиіі 
путь сл'лоченіия, об’единения ш борьбы глролетариата, раль в ней с ли¬ 
хи йностт и соэнательностіи, г е в о л юц ионных к.лассовы.х 
инстинктов и революционной идеологии, — короче говоря, 
путь создания новой коммунистической нравственности. 

К сожалению, на этом, казалось бы, прочном и едином фронте кадіу- 
нисгичебкого понимания нравственности обнаружилась опасность. Ее сипц- 
-лизіфует появление статьи т. М. Фуухцнка «О і'наркоіктскач и лнбератьим 
пони.мании этики»*). По форме критикуя точку зрения т. А. М. Дебо- 
рила, тов. Фурщик, іп ос у тесте у, пересматривает основы ма|к- 
систокой .методологии, иовращает историю, и историю марксиаѵи в ш- 
ности, іи вносит эклектическую путаницу в помяіманне целого 
ряда вопрооов. Настоящая статья является вынуокденньтм ответам—поаиь- 
ной защитой основных положений Маркса, Знге.льса, Ленина. С выясне¬ 
ния этих пос.ледних мы и вынуждены начать. 

1 . 

Марксистское понимаіние этики целикам вытекает из .материа.нсп»е 
СКОРО взгляда на историю, согласно которому идеи и категории людей сул 
«исторические, временные и преходящие продукты»: 
«.люди, которые придают форму своим общественным отношения.м в соответ¬ 
ствии со своим .материальны.м способом производства, придают форму {Сезііі- 
іеп) и своим принципам, идеям и категориям в соо тветствиисосвои- 
миобщественнымиотношениями» (Маркс). Но тем самым учете 
марксизма о нравственности теснейшим образом примыкает к ановныі 
по.ложениям марксистской диалектической теории познания. Оноиаояігю, 
признания диа.-веклического единства природы и общества при учете 
всего качественного отличия общественной жизни, оно исходит из дю-даш- 
ческого единства эмпиричесіѵого и рацион? л ьного момеятт» * 
развитии общее л-венного сознания. Оно гто.лнос гью ттреодо-тевает 
!сак явно идеалистические, так и натура. л истическиеблу»- 

Дания всех предшествовавших теорий нравственности. 

Эмпирические и сенсуалистические теории морали, по.луѵивіиие осоо№ 
ное развитие в" воззрениях анг.ло-шот.ландских и французских мысіит*» 
ХѴЧІ —XVIII вв., представля.ли собой ярко выраженный протест нового,*^" 
щего к власти класса буржуазии против отвлеченной, сугубо ра Ц/ 
н а л и с т и ч е с к о й, аокетігчески- христианской ліора.ли феода.льного 
Ства, подавлявшей чувства и страсти буржуазного индивида. Вместо пре^ 
абстрактных, чисто-рациона.іистических рассуждений христианских те^ 
о якобы прирожденных идеях «должного», новые морадкты 
лись к свойствам человеческой организации: к действительным прирор** 
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^дасшчеоккм инстинктам, к чувствам и страстям отделыюло индивидуу- 
„ к его пользе, выгоде и интересу. Уже Локк дает критику врожден¬ 
ных ядей также и в области нравственности, становясь в своем .понима¬ 
нии добра и зла на релятивистическую точку зрения. 

Наиболее гюследовательную позицию в борьбе с прирожденными 
нравственны.ми идеями и принципа.ми занимают однако философы-м а т е р и а- 
іисты. Гоббс ис.ходит из законов действительной человеческой природы, 
нз стрймления нашего организма к самосохранению, лежащего в 
ооювенаших ощущений, а следовательно, и нащих чувств и воли: ощуще¬ 
ние, сопровождаемое удовольствием или страданием, сознанием пользы 
ив вреда — таков обычный источник наших представлений о добре и зле. 
Спиноза, осн 'чываясь на том же инстинкте самосохранения, стремится прео- 
]о.іеть вытекающий отсюда суб’ективный и относительный характер воззре¬ 
ний на добро; он выде.тяет и с т и н н о - п о л е з н о е, дающее победу внутри 
нас высоким и сильным страстям над более низменными страстя.мн — именно 
все то, «что ведет к совместному общежитию людей». Лам.метри 
также видит истинный источник морали в человеческих чувствах. Мы 
ст.вчаеч от кратковременного удовольствия постоянное счастье: разум 
аотжен руководствоваться природой человека, но он неизбежно ведет «ас к 
гоиу, что о б щ и й и и т е р е с мы ставим вЬіше частного интереса, счастье 
общества выше собственного счастья. Согласно іГольбаху интерес 
есть единственн ы й мотив человеческих поступков. Не- 
обходимоаь нравственное™ обус^товлена природным различием между 
^ески.ми и умственными способностями людей, вызывающими потреб¬ 
ность в их совместно й жтани. Из собственного интереса, при пра¬ 
вильно м его понимании, вытекает необходимость быть полезным дру- 
Iи.» людям и нравственная обязанность сводится к человечности, к 
сознанию этой необходимости «сделать счастливыми существа, с кото- 
гніи мы живем»... Гельвеций выводит «страсти» человека из его «нувствен- 
ш.х ощу щ е н и й», из п р и в ы ч е к н и н с т и н к т о в, из «с € б я л ю би я». 
Отприроды человек отнюдь не порочен, но он подчинен своим интересам. 
Различие между людьми не вытекает из природы, но обусловлено воспи¬ 
танием, социальными условиями... Правильно понятый лич- 
«ый интерес, подчиненный общему интересу, составляет основу 
«раж... 

Как известно, Маркс подчеркагеал тесную связь, существующую между 
і'ивкм материалистов о нравственном праве 'на наслаждение, о природной 
имрочноди людей, о ро.ти опыта, привычек, воспитания и т. д. и даль¬ 
нейшим ра з в и т и е ч социализма и коммунизма, — их влия¬ 
ние на воззрения Фурье, Оуэна, Кабэ ’). Причина такого плодотворного 
іВДия заключалась у французских .материалистов в их беспощадной мри- 
’^енеиз.менной нравственной «природы» челЛека, в их беспощадном 
®*зе нравственных идей, совести, долга и т. д., причины которых они 
^1**млись отыскать в зишенном воякой нраівственной окраоке при.мтивиом 
*ЧВДии, инстинкте са.мосохранения и т. д. Нетрудно однако заметить, что 
"["•пи отсюда к выводам относительно «общих интересов», относительно 
"олзы совместной жизни и т. д. эти философы мори только путем чисто- 
Ріционалисти ческ их рассуждений. В своей социальной метюдоло- 
""наашые философы материалисты вынуокцены были совершать логаче- 
ЭДоаічвк, не умея связать межіду собой поэнаівавмую ііфи помощи опыта 
^^о^імичеокую ілрироду опдельното инддавдуума, его «чувственное ощу- 
его «инстинкт самоохранения» іи т. п. и явно рациона листи- 

') См. Ма р'кс и Энгельс, Св. Семейство. 
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ч е с к и привлекаемые ими сообраокения об «общем иктересе» о ообт». 
тели, воопита»1и и т. я. Их іматериачиам был м ех а<ничес«ий непм^ 
игйй еще путей развития от ощущения к разуму,— к тому ад 
представлению о опециіфігческой ^природе общественного бьтя* 
личного от естественного бытия отщельного индивида. Они не ^ 
Мали диалектики п ревращения личных интересов е мтресы всего 
общества в лрюцеоое общественной жизни! 

Эти недостатки воззрений старого материализ.ма в его пониманіи 
нрэвственнюсти легко встречали возражения со стороны ілістых эміирксвв 
некоторых идеалистических теоретиков морали. Рационализму последние про- 
тивопсставляют законченный сенсуализм, разум у—лротивопоставляега 
чувство как единственно возможный источник морали. Основу нрш- 
ненности, по их мнению, составляют не только эгоизм («самосохранение») 
но и симпатия, социальное чувство, особый инстинктов- 
щения, наравне с себялюбием свойственные вечной и неизмен¬ 
ной природе человека. Таікова —с разными вар^цияии—точа 
зренітя Руссо, Шефтсбюри, Гетчиоона, отчасти Юма, Адаш Ожгга. 

Она «биологизирует» само нравственное и^ти социальное чувсіво^ рве- 
сматрнвая его «ак нечто естественное, врожденное человеческое 
природе, как «боокественный» шктинкт общения (Руссо). 

Кант пытается итти в своей критике сенсуалистичной морали несколько 
ішыми путя.ми. Логический скачек от наших ощущений к нравственным прин¬ 
ципам — согласно учению Канта, совершенно н е и з б е ж е н, так как мезцу 
миром практического разума и нашего нравственного до.іга и миром теоре¬ 
тического познания — непроходимая, не могущая быть -ничем запо.’иенюй 
пропасть. 

Эпіка перестает быть у Канта страстью познания; поелейнее воз¬ 
можно лишь по отношению к миру яв^тений. Источник нравственное™ ве 
следует искать также и в ч у в с т в е, в инстинкте самосохранения, в эговяе, 
л признании выгоды, удоюатьствия, счастья — короче говоря, в биологи¬ 
ческой и психологической природе человека. Все такие «стаи 
морали Кант называет догматическими, а самую мораль зависящут) 
от внешних, чувственных побуждений, природных склонностей и т. д. таоі 
же гетерономной, как и мораль, проникнутую релігиоэными долям 
Истинный источник нравственности — в независимой от теоретіяескоіт) рі- 
зума и естественных чувств и склонностей «чистой» воле — в «доброй во», 
повинующейся лишь внутренне .му голосу долга. Самое моральное чувспо 
есть чувство долга — оно отнюдь не э.мпирично, оно агтриорно; оно укреп¬ 
ляется в человеке — в его умопостигаемой сфере — в противополоі- 
но с т ь его естественным склонностям. Моральные чувства всецело происте- 
к-ают из сознания всеобщего нравственного закона, которому фор- 
м а л ь н о должны быть подчинены імаіксямы (т.-е. внутренние іщаяш, субек- 
тинные імотивы) наших поступков, каково бы ни было их конкретное с о дер¬ 
жа ни е. Знаменитый категорический императив-Канта и есть эта обще¬ 
обязательная, неизменная априорная форм% нашей во», 
всякого нашего истинно-н рав ственного поведе»ія. Свободный Ч» 
ственный разум человека рассматривается совершенно 
внешних условий и частных це.тей нашего поведения, как всеобщий^ 
ководящий принцип, как самоцель, как ни от чего другого незавиш» 
закон, имеющий общеобязательное зчачение. 

Если эмгтирические и сенсуалистические ,Ъістемы превращают 
в биологическое явление, то Кант, в противоположность 
шенно отрывает человеческую мораль от природных предпосыдаі^ 
условий внешней среды и от конкретн о-и сторической 
которой складывались нравствеіжые теории, системы и отношения. Ш 
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абстрактную р а и о н а л н з а ц и ю «нравственного чувства», «бо- 
мстаенного инстинкта», к которому атіел.таровал еще Руссо, превращая еіх> 
ісганание свободной и разумной волн, в сознание непреклонного дол-а, в 
^цуоивный, общеобязате;льный императив. Здесь оказался формализм 
дешаясой этики, ее пустота и бессодержательность, ее соответствие 
ліь интересам той части буржуазии, идеологию которой выражал 
щ своего времени Кант. 

Критику кантиаиосой этими с точки зрения еще более реакцион¬ 
ного «деалиама развивает Шопенгауэр; р ево люционно-диа .текти- 
ческую критику форсмалиама Канта напитает Гегель. Шопенгауэр откази- 
вргся признать источником нравственности разумную кантианскую- 
«ш». Основу всех вещей составляет некое волевое начало, но неразум¬ 
ие,слеп о е, бессодержательное: оно проявляется как слепой «по- 
риві в низших силах неорганической природы, как воля к жизнив орга- 
ипеских явлениях. В человеке же слепой инстинкт, обнаруживающийся 
шинстинкт самосохранения и размножения, сталкивается с нашим пред¬ 
ставлением о лвире, доставляемым нам рассудочным знанием. Иствиная 
»бродете;ТЬ, по Шопенгауэру, в противоположность эмпирической этики, за- 
аочается н е в п р и з н а н и и, но, наоборот, в подавлении эгоистиче- 
жого волевого инстинкта, в отказе от наслаждений; она основана 
и ібезгранично.м сострадании» ко всем живым существам. Реак- 
ввшнюхямінстический характер шопенгауэровской этики, абстрактночми- 
сгачеоаЛ характер, который он придает іфосгейшим жизненным стремле- 
■н оргашама, резко орошвсшоложен бодрому, богатому сощержакием воз¬ 
дето Гегеля. Гегель вскрывает пустой формализм кантовой философии и, 
рцйводясь диалектическим методам, приходит к гораздо более глу- 
Ііомму пониманию этики, несмотря на все іадеалктичес»^ черты его фило- 
оофос^ позиции. Выяснив истинный смысл свободы, как ‘п о зна н н о й не- 
обход и ім о с т и, Гегель связывает нравственность с развитием общест- 
іенных, бытов ы х отношений. Гегель показывает, что стремление к 
<Юбру», к «благу» является лишь одним из моментов жизнемюго тро- 
юов. Он превращает «зло» вдвижущую силу исторіиеского раэвѵгая, а 
сімо быть и развития его разу много познания, приводящую нас к 
сюбіу», к «бтагу». Он показывает, кэк бесконечюе переплетение мнооквства 
иких оп», «ідейстаие человеческих страстей», преследуемые людьми ч а- 
стные цеші оодейсгеуют ооущесгалению общих, разумных, необходи мых 
мвй человеческого развития. П здесь, как в цело.м; ряде других вопросов, Ге- 
№ вплотную подходит к диалектичеоко.му материализму, не умея еще пере- 
п)пт> черты, отцеляощей его идеализм от материаягаш. 

Поэто.му шаг назад по сравнению с Гегелем делает в вопросах этики 
■I Фейербах. И это несмотря на то, что вслед за Гельвецием, Бентамом и ДР- 
ФУставптелями наиболее передовой части бурж^Іщного общества он воэвр»- 
''**тся на эмпирическую почву утилитарной морали. «Мораль, за- 
**кт Фейербах,— в такой же степени опытная наука, как и імедщи- 
Гоцюс ощущения — первый категорический императив». Источник нраз- 
Фейербаха, как и другие утилитаристы, видит в стремлении 
'счастью, которое он отождествляет со стремлением к самосохранению и 
® которого он пытается вывести нравственные обязанностипо отноше- 
*® к другим людям. «Воля не является свободной, — глубокомысленно за- 
Фейербах, — но она хочет быть свободной... только в смысле ^ 
стремления к счастью, свободной от зла, каково бы оно ни было» (.). 
Фейербах протестует против «выдуманной» Кантом абстрактной воли, 
'•^■ччюй от стремления к счастью и превращенной нм в «і.метафизич€скую» 
^■У<Фпсть. «Кант, по еячт остроу.мному выражению, написал свою '.морапь не- 
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для людей, а для іпрѳдг>алагав.ѵіых іразуічных оущечгге... для арофесооров (Ы,». 
Софии»... Фейербах совершено не понимает Гегеля, который, 

«соединяетсамое несоединимое» <ч «делаетступенью или «моментом»ост 
ное и существенное, неизменное и истинное, вс-еобще*. 

данном случае, счастье, как предмет воли» *). ’ 

Энгельс вокрілает вое эти внутренние лротиворечия фейербаховской 
этики, ее отста'лый характер по отношению ік воззрениям Гегеля и в то хе 
время дает ряд ценных указаний для понимания взглядов основополомиков 
маркснача по данноліу 'вопросу. «Тот оке самый Фейфбах,—гововиг Эн¬ 
гельс,—который на каждой странице приглашает 'нас поірузитьсм вчздспаі- 
ный, конкретный, действительный мир, становится до 'крайности отмеченнш 
как толіуко ему стучится коонуться каких-шбудь других отношенийае 
ж д у іл ю д ь м и, кіршіе отношений .'между по-таі.ѵіи. Во всех отношениях мехіі 
людьми он видел только одну сторону —нравственвостк 
И здесь нас опять поражает удммггельшя бедность Фейербаха в сравнение 
Гегелем. У Гегеля этика или учение о нравственности есть философия прм 
и обнимает: 1) отвлеченное право; 2) мораль; 3)бытовыенра«- 
ст'веніныеотношен'ия, к которым 'относятся: семья, 'гр^адаIнокоео(іщ^ 
ч:тво, государство. Насколько идеалистична здесь форма, настодко 
же р еа'л ь н о с о д е р ж а н и е. Вместе с .моралью оно заключает в себею 
область права, экономии « по.іитикн. У Фейербаха—как раз наоборот. (Іо 
форме он реалист; за точку отправления он берет человека. Но он 
ни единым словом не упоминает об окружающем человека мире, и потому во 
-человек остается там же отв леченным человеком, который фі)- 
рирует в религии... Он не живет в действительном, исторически раз¬ 
вившемся іи исторически определенном і.мц)е. Хотя он ов- 
-сится со своими ближними, но его ближние так же отвлеченны, как и он...»*) 
іВ немногих строках, посвященных этике Фейербаха, равно какиі 
своей критике <снеиз.менных нравственных истин» и «всеобщих моральик 
.стимулов» позитивиста Дюринга, Энгельс набрасывает все существенные черга 
марксистской методологии в области этики. 

Утилитарная .мораль Фейербаха бы-та напраіатена в первую очер® 
против формализма кантовской этики, против отелечвност» 
бессодержательных категоричеокик императивов Каята, бессильного по от¬ 
ношению к действиге.тьному мѵіру, а 1 пото.му совершенно бесполеэного йв 
трудящихся и борющихся за свое повседневное существование людей—«а» 
поденщиков и дровосеков, для крестьян и ремес.тенников» ’). Этот іі- 
страктный рационализм 'кантовской этики и ее историче¬ 
скую обус.то'вленность развитивм определенных общественш^ 
ношений Германии Маркс и Энге.тьс 'вскрыли еще 'в іранний период ао» 
литературной деятельности. В полемике против Штирнера Маркс н Эяе.« 
подчеркивают, что «добрая валя» Канта вполне соатветствовада состой» 
Германии е конце XVIII и начале XIX ш., «бессилию, подавлен¬ 
ности и ничтожеству немецких буржуа, імелочме ипЧ*® 
которых никог^ не 6ыва.іи 'способны развиться до общих н»Ц«онв^ 
н ы X интересов класса», вытекающей отсюда их «.'местной и провяціа^ 
ной ограниченности» и в то же время «космоподитичес^ 
спеси». Этика Канта не только г.лубоко буржуазна тю своему соци» 
ному содержанию; помимо того она соответствует только опре делеіт 
исторической ступени развития немецкой буржуаэиі и ее 
вым интересаіМ ■на этой сравнительно ранней ступени. Буржу®*** 

>) См. Л. Фейербах, Соч., т. 1, Гнз, 1923 г., стр. 312, 313. 259, 261 
1^262 29^ 

*) Э н г е л ь с, Л. Фейербах, стр. 53 54. Разрядка наша. (Гиэ, 1928 г). 

*) Л. Фейербах, Соч., т. I. стр. 315. 
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в этой ступени льклггся только как абстрактное долженствов ание, 
1 не как действительный классовый интерес. В то время как анплий- 
аэд ^іиицуэская, гоіллавдокая буржуазия приходит уже к госоодстоу, ре- 
водациониаирует производство и (подчиняет себе мировой обмен, коммер¬ 
чески бахильные немецкие буржуа дошли только до «доброй воли». Кант 
фяепормя этой порой «-доброй воли» даже торца, корца ^ остава¬ 
лась без результтата, осуществление этой «доброй воли», г а р м о- 
нию между ней и п отребностяім и и наклонностями чело- 
вка перенес в тютусторомний мир...» ‘). 

Эіу ««стхьвнешнюю, формальную независимость и всеобіщюсть кан¬ 
товского нравственного закона, «кажущееся противоречие между формой, 
ік(ГГОрой это теоретики выражают интересы буржуа, и самыми этими 
антересами», Маркс и Энгельс об’ясняли, также исходя из обществен- 
щх отношений тогдашней Герчакии, в частности из особого положе¬ 
ния буржуазии в период абсолютной монархии. В то время 
ж во Фраящи буржуазный лнбералиам опирался на действительные клас- 
овые интересы, Кант «отделил это теоретическое выражение интересов 
отсаик ттереоов, превратил материально обусловленное иа- 
(іравление воли в чистое самоагфеделение «овободаюй воли», воли 
(ПОЙ по себе, как человеческой іволи, сделав іиз нее таким образом 
чисто-идеологическое понятие и постулат нравствен¬ 
ное™». Точно так же были восприняты немецкой буржуазией и политиче¬ 
ские нормы, выдвинутые в Германии в период июньской революции и соот- 
«сівовавшие еще неразвившимся экономическим отношениям. «Немецкие 
(юргеры признатві эти інор.мы лишь как абстрактные іодеи, как (приніипы 
йсівительные в себе, или благочестивые желания и фразы, как кантов¬ 
ские самоопределения воли человека каким он должен быть» *). 

Но, обнаокив таким образом социальные корни как классового сод ер- 
іания, так и формальных особенностей кантовской этмяі„ осново- 
иошвки марксиама отнесшсь не менее критически к абстрактной ути- 
інтарной морали Фейербаха, знаменующей собою следующий 
исторический этапа развитии немецкой буржуаэвіи, уоке качавшей 
огававатъ свои клаюоовые интересы. Энгельс жестоко иэідеваетоя над вб- 
счшной «всеобщностью» фейербаховокого «стремления к счастью», над 
іго •Ківадуалістической оторванностью от конкретных общественных от- 
виаий и условий классовой борьбы, и в то же время вскрывает испиные 
'■«вильные корни этой морали, «скроенной по мерке нынешнего ка¬ 
питалистического общества». 

Ателье отнюдь не отрицает фа-ктического наличия в челове¬ 
ком индивиде и в отдельных общественных классах стремления к 
'*іыо. Но он показывает, что это «стремление» — подлинную утилитарную 
Чму мора* — нельзя рассматривать, исходя из индивида самого 
"? себе, что стремление к счастью находит^свое удовлетворение в 
«сношенияX» людей, в их «деятельности», в «средствах» и «пред- 
потребления»—в общественных отношеміях. Энгельс покаэыва- 
^іЧто «стремление угнетенных классов к с«истыо» глубокопротиворе- 
’чт «такому же стреімлению 'господствующих классов», а погоіму (приноси- 
всада в жертву пооледке.му. Энгельс даілее решительно возражает против 
'''®Р®*Ч®ния Фейербахом этих фактических устремлений клас- 
и отдельных личностей в абстрактный теоретический принцип 
общеобязательный, неизменный, надклассовый, надисюіжческий 
'Равное право всех людей на счастье». Энгельс доказывает, 

ЩС Маркс и Ф. Энгельс, Св. Макс, Гиз, 1930 г., стр. 159—160. 

I Там же, стр. 160-161. 
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что принцип равного «права» на счастье «икопдд не осуіцестиіепзг 
ствительной историчеокой борьбе классов, будучи тесно связан 
класса буржуазии, с уничтожением его феодальных лриіжлегийи?,!!' 
возглашения «равенства» в правовой области. Признак «равного тива^ 
счастье» в дейспвительносш превращает биржу в «храм воввышетЛцЦ 
нравственности», так как на бирже наіхоа5П' себе осуществление все 
фейербаховской этической теории Здесь Энгельс в сущности только^ 
вивает известную мысть Маркса в первом томе «Капитала» об «Эдеме ^ 
рожденных прав человека», «свободе, равенстве, собстаешости и БентаХ 
этом основоположнике буржуазной утилитарной моралиі ’ 

Энгельс проводит полнейшую аналогию между буржуазной утштар- 
ной моралью и кантианством. Мораль Фейербаха, говорит он, «вькроаа 
для всех времен, для всех народов, для всех состояний и име^ потому 
она не приложима нигде и никогда. По отношению к действителыю.му мюу 
она так же бессильна, как категорический инператѵв КакгаО. 
Таково же отношение Энгельса и к «моральной догматике» Дюринга. Он 
решительно восстает против учения Дюринга о вечной, надклассовой, нц- 
исторической мора>7и, не связанной с исторически определенными 
ственными отношениями, против дюр»інгоѳых «акоюм» нравственное™, по¬ 
строенных на абстракции «двух равных воль», против того, чтабі 
«конструировать нравственность» из абстрактного понятйя, а не из дей- 
ствительяых общественных отнощений». Энгельс пои- 
зывает, как исторически развивалось требование равенства вместе 
с развитием буржуазного общества. 

Для Маркса и Энгельса нравственность представляет собою над¬ 
стройку над исторической совокупностью общественных отноше¬ 
ний, всецело обусловливающих как с о дер жание, так и 
форму господствующих нравов и нравственных воззре 
н и й. «Справедливость сделок, совершающихся между агентом производства,- 
говорит Маркс.—основано на том, что эти сделки как естестиеннос пц- 
ствие вытекают из отношений производства». Юридические формы не офе- 
деляют, но «только выражают... содержание сделок», которое «я- 
ляется справедливым, если оно соответствует способу произвад- 
ства, адэкватно ему. Оно несправедливо, если противоречит ему. Рабство и 
основе капиталистического способа проітзводства несправедливо; также и Оі- 
ман на качестве товара» ’). То же говорит и Энгельс: «Нравственноесознанж 
массы, об’являющей несправедливым тот или другой экономический (Іикт, 
как это было когда-то с рабством и.іи с крепостным трудо.м, доказьюает, лго 
данный факт отжил уже свое время, что появились новые экономические 
факты, в силу которых он становится невыносимым и, должен рушиться» )- 
«Люди сознательно или бессознательно' черпают свои пра^ 
вые воззрения в последнем счете из практических условий, на ко ^ 
рых зиждется их классовое положение—^из экономически 
условий»*)... Мораль феодальная, буржуазная, пролетарская сражает трт 
различных ступени развития классового общества. 

Но, разумеется, точка зрения марксизма ничего общего не имеет с 
ственныи релятивизмом и тем более нравственным нигилизмом, отрадающ» 


1) Энгельс, Л. Фейербах, стр. 55, 56, 57. 

*) «Капитал», т. 111, ч. 1, стр. 324. Разрядка наша (Гиз, 1922 г.). пипнкп, 
•) Предисловие Энгельса к «Нищете философии». Ср. «Аитя-Д 
стр. 300, 301. 

*) «Анти-Дюринг», «Моек. Раб », 1924 г., стр. 109. Разрядка наша. 
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всякую нравственность и не видящим тех слецифических черт, ксь 
і(]рые историческое развитие общественных отіношеініій 'прищаетяфаівственным 
формам—в отличие от всех прочих видов надстройки. Нравственность пред- 
павляет собой особую форму надстройки, охватывающую как фактиче¬ 
ские отношения людей, так и специфические, изменяющиеся на каждой 
исторически определенной ступени общественного развития формы обще¬ 
ственного сознания. Нравственность в этом последнем смысле, равно 
йк и фтлософия, есть, по выражению Энгельса, — одна из «отраслей 
человеческого познания»*). Этика—особая, специфическая от¬ 
расль человеческого познания, изучающая общественное поведение 
вдей, производящая оценку этого поведения с памощью понятий добра 
а зла, справедливости и несправедливости, выдвигающая стало быть неко- 
горые, исторически определенные социальные обязанности, как 
іершю, «норму» «должного» поведения, исходящая из того или иного исто¬ 
рического представления о свободе или необходимости данного 
повеаежя. Но все эта специфические особеиноста нравственной надстройки 
аиоральных воззрений также всецело обусловлены историческим разви- 
шобщественных отношений и также изменяются вместе 
с этими последними. Все катеяч>рии этики суть социальные катего- 
рии, категории исторические, преходящие и иэ.менчивые; марксиам 
ничего общего не имеет с натуралистическим и догматико¬ 
рационалистическим воозрениеім на нравствемюсть! 

Как правильно указывает А. М. Деборин, необходимо отличать фак¬ 
тическую нравственность и ее «идеализацию», которая система- 
інзирует и ндеалкгэирует практическую нравственность, возводит в законы, 
аоряш, принципы то, что есть»*). Это различение фактической нрав¬ 
ственности и отвлеченных нравственных теорий играет весьма важную 
?ол ь. Больше того, оно позволяет нам материалистически подойти 
к вопросу об источнике нравственности и вместе с тем не упустить из виду 
іиалектику посредствующих звеньев, из которых вырастает 
вся сложная моральная надстройка. И в этом именно виде(Д Энгельс пртму- 
щсптю Гегеля над Фейербахом, весь реализм его этической концепции, н е- 
сіотряна идеалистические формы. Благодаря исходному идеалистическому 
ірсту Гегель превращает в раздел этики всю совокупность общественных 
тіошений. Но важно то, что он восходит от отвлеченной морали к этим 
«(ІЫТ0ВЫ.ѴІ отношениям», в которых коренится фактическая нравственность 
іЛцества. Фейербах же, по словам Энгельса, видит во в с е х отношениях 
®*й только одну их сторону — нравственность. Нравственность, 
♦ктаческая нравственность — это определенная «сторона» самих обще- 
™>вш отношений; в другом месте Энгельс прямо говорит о «морали и пра- 
•ь, как об «общественных отношениях» ’). 

Разумеется, можно указать сравнительно (^^иниченную 'группу таких 
^ктвенных отношений (самопожертвование и т. п.), которые можно 
^ бы квалифицировать только как отношения нравственности, отно- 
®®Яі относящиеся исключительно к сфере моральной надстройки. В дей- 
'^'тальности во всей сложной совокупности общественных отношений — 
^оноиических, технических, юридических, правовых, эстетических, отно- 
®«ий потребления и т. д. — каждая область их имеет свою собственную 
и они квалифицируются как справедливое, «доброе» и «дурное» 
Т' п. лишь дополнительно — в той мере, в какой они проходят через 


|| ‘А**™- Дюринг*, стр. по. 
Деборин, Ревизионизм 
'№ма» 1928 г.. КН. I, стр. 7. 

) »Антн-Дюри«г», стр. 173. 
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камадый раз особую, всецело обусловленную эксімо,чичѳашші оіношаиін 
классовыш интересами «нравственную форму» оценок. 

Купец, продавая товар, буржуазный парламентарий, подкупая свгн» 
избирателей, штрейкбрехер, продавая рабсилу буржуазии действует ло^ 
всего, по законам рынка, согласно «технике» буржуазного избиратели^ 
права и т. п. И в то же время их поведение предстает перед нами в свете ^ 
или тмой нравственной оценки. Ламимо того, целый ряд маменгоеоб- 
щественного лозедеиия, в особенности в области т. «. быта, «фавов, обычае 
традиций, моды и т. п., представляет для нравственной надстройки'специфи¬ 
ческий интерес: мы имеем здесь дело очень часто с поведением, обуслош- 
ным непосредственно отнюдь не техникой экономической, политической ит і 
области. И в то же время имеем в «их даю с так наз. привычным по¬ 
ведением, ікоща действия и поступки людей носят почти автоштичомій ха¬ 
рактер. іИ здесь для об’яонения промежуточных звеньев, связывающих эко- 
ноотичеокіую структуру общества с областью разумной нравсгееяиі 
оценки, необходиімо обратиться к пон5Гтию социальногоинстинкта, 
социального чувства, стремления, побуждения. 

«Инстинктивное действие, — определяет Гегель,— распыляется в бк- 
конечно раэнообразнам материале». Наоборот, «интеллигентное и соонагеаь- 
ное действие» выделяет «содержание движущего» мотива из непосредствен¬ 
ного единства с суб’ектом в предметность перед ним» (перед суб'ектоа). 
«Инстинктивный человек, дикарь, — комментирует это меао 
НИН, — не выделяет себя из природы; сознательный человек выде¬ 
ляет...»’). Инстинкт, как бессознательное внутреннее побуэдеиіе, 
при котором действующее лицо не выделяет себя из природы и остается с ней 
всецело слитым, как нечто «стихийное», — «естественное» (паІигѵтЬяе)- 
противополагается в этом отношении разуму, сознательному, целесооб¬ 
разному действию. В ранней своей работе о Фейербахе Маркс и Энгельс сю- 
зывают понятие «сознания» с «отношением к среде»: «животное не отно¬ 
сится ни к чему, для животного соотношение с другим не С)^IД^ 
ствует как отношени е»’). В том же смысле Маркс говорит о «пер- 
вых животнообіразн ых инстинктивных формах труда*, 
противопоставляя им труд, осуществляющий «сознательную цель», 
как форму труда, «составляющую исключительно достояние человам»'! 
Однако хотя Маркс проводит резкое различие между «наилучшей пчеяі* 
и «самым плохим архитектором», легко заметить, что в дашам месте «Кав¬ 
тала» он одновременно подчеркивает тесную связь между природой и об¬ 
ществом, возможность исторического перехода от естестеенной, 
«животноюбразной» формы к разу.мной форме труда. К «глубокий перайл- 
ным временам» сил относит наличие некоей «притпивной инстияктва- 
ной формы» человеческого труда. 

Старые мораілисты, типа Шефтхі^и и Руссо, іфотивопоставлявр- 
ционалисшчѳскому пониманию морали «нравственное чувство» и ^ 
жественный инстинкт» как нечто врожденное ч&ловеческой ^природ^ 
естественную категорию. Позитивист Юм 
опытного и разумного познания, противопоставляя ей «слепой и 
родный инстинкт», — также и в сфере морали. Кант создает на РЯДУ ^ 
опытного абстрактного познания особый нравственный 
Неокантианцы совершенно ограничивают один от другого 
ные и нравственные науки, природу и общество. ^^^Р*^** „ци» 
из единства природы и общества при всем их раз 

*) Конспект «Науки логики» Гегеля, Ленинский Сборник IX, стр. 60. 

*) «Архив Маркса и Энгельса, т. I, стр. 220. 

•) «Капитал», т. I. Гиз, 1920 г^, стр. 154. 
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Марксизм учитьгаает непрерывность исторического про¬ 
цесса, ведущего от природы к обществу, от инстинктивного человека к соз¬ 
нательному человеку, от животнообраэных форм труда к его высшим целесо- 
(Нірвзным формам. И в то же время точка зрения марксизма глубоко чужда 
натуралистическому пониманию социальных явлений: она не упу¬ 
скает из виду и того качественного скачка в историческом раз- 
■тш, который превращает нашего животного порядка в человека, его есте- 
спежые побуждения всоциальные чувства и инстинкты. 

Еще в ранней своей работе о Фейербахе Маркс и Энгельс проте- 
сіиада против метафизического разрыва імеиаду «историей лк>дей > и «исто¬ 
рией природы». Наши животные предки, писал позже Энгельс, в своей изве¬ 
стной статье о «роли труда в человеческом обществе» — «были обще¬ 
ственными животными; вполне очевидно, что нельзя выво- 
цить происхож дени е человека, этого наиболее обще¬ 
ственного из всех животных, из необщественных живот¬ 
ных пре дк о в»‘). Эволюционная теория развития видов Ч. Дарвина — и в 
этом ее огромная заслуга — впервые ставит вопрос о социальных связях 
иооотоетствующвгх им социальных чувствах и втстинктах по-новому, 
Она ищет происхождения этик чувств в природе, в животном мире, но 
она рассматривает социальные чувства уже не как нечто врожденное, 
Свойственное природе» человека или животного, но в процессе их 
исторического развития. Недостаток теории Дарвина и дарви- 
истов заключается, по мнению Энгельса, не в там, что она иокаш нал^ 
т общественных форм жизни и социальные чувства в )(сивотном мире, 
но, наоборот, в том, что в противовес этой идеи «гармонического сотруд¬ 
ничества» наблюдаем это и на низших ступенях развития, дарвшшзм 
чересчур подчеркивал идею «борьбы за существо¬ 
вание». А эта последняя идея представляла, по словам Энгельса, не что 
иное, как перенесение буржуазного' учения Гоббса о «борьбе всех против 
ш> и теорам народанасе.іения Маіштуса наследства нз сферы общества 
вобисга органической природы I 

«Обе эти концепции, — говорит Энгельс, — правомерны в известных 
узких пределах, но обе одинаково односторонни и ограничены... Взаимо- 
ійствие живых существ включает сознательное и бессозна¬ 
тельное сотрудничество, а также сознательную и бес¬ 
сознательную борьбу. Нельзя даже в растительном и животном 
*ре видеть всегда только одностороннюю борьбу» *). Ту же мысль раэви- 
мет Энгельс и в своей переписке с П. Л. Лавровым. «Я не могу согла- 
счіься с вами,—пишет он последнему,—что борьба всех против всех была 
оервой фазой человеческого развития. По моему мнечвпо, 
оЦественный инстинкт был одним из важнейших рычагов раз- 
чстия человека и? обезьяны»*). 

В то же время Энгельс не забьгеает и «существенного отли- 
тня человеческого общества от общества животных», которое «состоит 
• тон, что животные в лучшем случае накопляют, между тем как 
®И производят. Но уже это одно капитальное отличие делает не¬ 
возможным простое перенесение законов живот¬ 
ного общества в человеческое общество»*). Очень лю- 

р,_ Э** т е л ь с, Роль труда к т. д.. «Архив Маркса и Энгельса», т. II, стр. 9І 

■^«Рядка наша. 

|) См, стр. 21. 

''иряада н Энгельса к П. Л. Лаврову, «Летописи Марксизма» кн. V, стр. 36. 

') «Происхождение семьи», изд. «Моек. Раб.», стр. 24—25. 
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бопытны в связи с этим и те указания, которые делает Энгельс из 
наблодения ученых, относящиеся к жиівотным формам обще»«я и ѵт!!" 
вливая наличие антагонизма между животной семьей, свя^ноі^ 
ностью самца, и более высокой формой общения, стаей: «Общества жив» 
ных имеют, правда, некоторое значение для зааслочения о человечеоадл 
ществах, но только отрицательное... Животная семья и пео^ 
бытное человеческое общество — вещи несовместимые»... К(^ 
говоря, по мнению Энгельса, высшие формы общения в животном мире! 
особенности формы, основанные «на об’единенной силе и коллективиом^. 
ствии стаи», уже саіми по себе ведут к развитию за пределы жи¬ 
вотного царства*). Общественный инстинкт, хотя наблюдается и в живот¬ 
ном мире, но представляет собою уже нечто враждебное простей¬ 
шим биологическим инстинктам самосохранения и размноже¬ 
ния. Общественный инстинкт—один из рычагов развития от іюгаотаого 
к человеку. 

Такам образам внутреннее диалектическое противоречиераин 
общественных инстинктов состоит в то.м, что. развиваясь уже в предеш 
животного мира, социальные инстинкты выводят чеіловеіка за эти пре¬ 
делы. Этим самым они глубоко отличаются от простых биологиче 
ски х инстинктов, в роде са'.мосохраінвния и раамжюкения, являла и ю 
продолжением и их развитиѳ.м виной форме. Социальные инсгаж- 
ты—отнюдь не биологическая, но уже со циа льна я категориі 
Представляя собой суб’ективное отображение низших форм человеческого об¬ 
щения и подготовляя переход к еще более высшим формам чвловечеаоп) 
общества, основанным на разумных формах труда, социальные инстинктыдо.т- 
жны уже «в себе» заключать, в потенции, известную долю созна- 
тельности. Они предполагают уже некоторое неясное сознание стой 
с в я 3 и с общественным коллективом н своих обязанностейію отноие 
ник» к неіму. Последнее обстоятельство подчеркивают Маркс и Энгельс, говор 
о самой низшей ступени сознания, о «наіщіе сознания того, что ивдицвооб¬ 
ще живет в обществе», «бараньем ити родовом», «чистххтадаом ооонании». 
«человек отличается от барана лишь тем, что его сознание зале 
няет ему инстинкт или что его инстинкт носит созна¬ 
тельный характер» ’). 

Социальные стремления или инстинкты в понимании Маркса и Энгельса 
таким образом не содержатв себе ровноничего биологического, 
«натурального», «априорного», «врожденного человеческой природе». Ничего 
общего не имеют они с врожденным «божественным» инстинктом Руссо, ни 
с «двистичеокой волей к жизни» Шопенгауэра. В т а к о м смысле самое слово¬ 
сочетание «социальные инстинкты» было бы величайшей беэграмотаоспл 
Но дело в том, что на всем протяженііи своего исторического развипм- 
ііачиная с высших форм животного общества — соцьгальные стремлам 
представляют собой только суб’ективное отображение раз¬ 
вивающихся и изменяющихся общественна отноше 
н и й, их исторический и отражающий на себе все их изменена проДУ ^ - 

Развитие классов превращает классы «в себе» с их стихийны»» 
лениями, с их классовым инстинктом («чутьем») в клааы «для 
с отчетливо выраженными, осознанны.ми классовыми 
Оно порождает различные, противоположные по своим устремлениям 


I некоторы' 


*) Там же, стр. 35. 

*) «Архив Маркса и Энгельса^, кн. 1. стр^ 221. Известно, что „(тнв*'- 
временные зоопсихологи склонны рассматривать даже 
и интеллект высших животных не как резко разорванные, но пер 
друг в друга образования. См. В. Келер, Исследование интеллект 
подобных обезьян. 
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д) 0 ые идволоіпии» классовые теории ім орали— омо поромдает и 
новые, уже осознанные «мерила» оценок, добра и зла, оправеддавосш и 
веаіраведііивости,-і?азличные нравственные нормы, нравственные и д е а- 
,ы, «} 1 равственный долг» есть не что иное, как то же, но лишь 
(йционалиэічхжанное, ойтечеінное в форлту абстракции нравствен¬ 
ное чувство. Говорить о «социальных стремлениях людей вооб¬ 
ще» и этим огранич ива ться —как это делают бурокуаэные соли- 
5 аристы — все .равно, что говорить о «стремлении к счастью» вообще; это 
ЭИЧ 1 ТТ стать на абстрактную надисторическую позицию, чуждую 
действительным историческим формам, которые принимало развитие 
,дциальных чувств и инстинктов; это значит сталъ на чисто буржуазную 
П 03 ШИЮ «лропресса социальных устремлений», «сотрудничества классов», 
щ^монін классовых интересов и т. п.! Как социальные категории, обще- 
пвеяный мктиккт есть категория историческая, стало быть изменя- 
ощаяся аместе с развитием общественных отношений — принимающая 
ісгоричеокие и антагонистичеокие формы родового, классового, 
сословного и т. д. инстинкта. Разумеется, каждая конкрегноннстори- 
чеосая форма социальных побуждений представляет особое проявление 
общественного инстинкта, как некоторой общей категор»»»: марксизм 
адд не только абстрактной сориолопии, но и ікторичеокому эмпиризмуі 
Прослеживая страницы работ Маркса («Калитал 9 >) и Энгельса («Про¬ 
исхождение семьи» и др.), можно убещлъся в том, какую важную истори¬ 
ческую роль играют эти конкретнснисторические проявления социальных 
шптнстов и побуждений. Если в пределах рода можно еще говорить о 
сштельном стремлении, близко.ч к биологическому и привязывающем, 
кж «пуповиной», отдельного индивида к родовой общине, товклассовом 
обществе Маркс и Энгеільс стре.мятся подчеркнуть антагонизм клас¬ 
совых инстинктов и социальных устремлений, сплачи¬ 
вающий общественные классы и приводящ^ к стихийным формам 
кассовой борьбы. Целый ряд примеров, говорящих о классовом инстинк¬ 
те буржуазии, о классовом .революционном инстинкте рабочих, о собствен- 
янесюк инстинктах ікрестьянспва и т. д.—вплоть до поповского жвстинк- 
п!-разбросаны по страницам их работ. Не мало соответствующих приме¬ 
ров—как мы увидим далее — можно найти и у Ленина... 

Процесс превращения этик фактических ооциалыных чувств и инте¬ 
ресов, и вытекающих из них обязанностей перед общественной іруппой 
(отвлеченные принципы и нормы нравственности ооз- 
аает теоретическую мораль. Для моралистов, этих кдеоло- 
ВДских иадвидов класса, имеет место «об’ективирование его занятия, 
ііагодаря разделению труда». Последнее приводит к тому, что фак¬ 
тические отношения становятся в моральном сознании свободными поня- 
тчяіи, идея.ми о «должном», принципами, н^вственными «аксиомами» 

»т. п. Моральные теории, нравственные истины, как специфические формы 
виной «отрасли познания», таким образам в конечном счете 
шоке всецело обусловлены развитием общественных отношений и являются 
несколько более отдаленными историческими продуктами этих по- 
с^тезних. Общая историческая подкладка создает нечто об- 
”>'6 в различных классовых теориях морали; выражая различные сту- 
*ни одного и того же исторического процесса, эти теории в то же время 
“•воотся ступенями на пути исторического развития и «в общем и це- 
прогресса» нравственности, как определенной «отрасли че- 
‘““еческого познания» (Энгельс). 

Эту общую историческую подкладку параллельно сосуществующих и 
одна другую теорий морали Маркс и Зм^тьс видели в эконамике 
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антагонистического, классового общества, где нравственность и 
по своему содержанию была классовой нравственностью 
всегда служила или к оправданию классового гйсподства, ади 
жала возмущение упнетенного класса. Общие ндеологочеоі^ и ^ 
шистские черты различных современных нраисгеениых теорий 'гаюкенад^ 
свои корни в экономическом развитии современн^ 
товарно-капиталистического общества, создающей про. 
ставления о «свободе личности», о «равной справедливости», «выдвигакш 
требование равенства, равного права на счастье, создающей €». 
брую (вож)» Канта и «во.ж) к жизни» Шопенгауэра, и принциі выгоды Ба- 
тама, и «биржевое» право на счастье Фейербаха... Различные ступени 
исторического развития общества товаровладельцев и различное поло- 
жение в системе общественных отношений, общественных классов 
обуславливают развитие и специфических особенностей и классового со¬ 
держания различных моральных теорий. На примере развития требованм 
«равенства» Энгельс показьгеает этот путъ развития классовой морали. 0* 
показывает, например, как у пролетариата, в самом начале егоипо- 
рического развития, требование равенства является лишь «стихийно! 
реакцией» против социального нераве|нства, лишь «простым выражсш 
революционного инстинкта». В дальнейшем оно развиваега 
уже, как реакция против буржуазного требования равенства и выраш 
уже «широкие, более или менее правильные т'ребованияі- 
в основном сводящиеся к упразднению классов...*). 

Нравственность исшнно^еловечеокая, всеобщая, стоящая выше к«- 
совых іпрсушворечий, к которой взывал Кант, немысличма в атвгснсга' 
ческам обществе. Она неизбежно яревратится в пустую абстраіпіі)і) 
теорию, типа кантовской этики, в пустую «моральную» форму, не» 
гущую охватить противоречивое содержание фактнче 
ских отнощений и в конечном счете отражающую лишь клашик 
положение ее автора. «Всеобщий» нравственный закон Канта предпоіь 
гает воаможность «всеобщего законодательства», т.-е. отсугсгаие вис 
совых противоречий, а потому он неприменим в пределах классового 
общества. Но он предполагает не только «всеобщее законодательстюі, 
но в сущности абсолютную свободу личности, полную ее не¬ 
зависимость от каких бы то ни было общественных условий, и необяяіі- 
мостъ ее действия наперекор естественным склонностям и желада 
Позто.му, есяі строго слецаватъ идее Канта, то его кравстаежый заяонве 
имеет смысла ни в каком решительно обществе. 

Это не знаічит однако, что человечество в своем развитии не «ие| 
возвыситься до «всеобщего законодательства», в смысле иепротивореда 
системы требований, прещ’являемых обществом ивдивиду и оооэиававм 
этим последним, не как внешняя необходимость, а как раэуимЯі 
по лгмни собственных склонностей и развития человеческой 
ходимость. В этом смысле «истинно-человеческай» нравствеі^ость 
возможной лишь при коммунизме, «на такой ступени разили ^ 
ства, когда не только будет устранена противоположность кгиосов, но» 
дится и всякое воспоминание о ней в практической жизни» 

(Маркс в нескольких беглык замечаниях ©скрывает тот •'''•У®®®? 
который он вкладывает в понятие свободы как познанной нсоох 
мостив будущем обществе. «Царство свободы, — говорит он,—® 
в действительности лишь та,м, где прекращается работа, дакту^ 
йене ш ней целесообразностью, следовательно, по 


>) «Анти-Дюринг», стр. 12^124. 
Там же, стр. 110. 
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оно лежит ло ту сторону собственно .маФериального прошвоаства». В 
о(ідасіи материального прошводства, по словам Маркса, імы всегда остаемся 
в«ц^хпве ооаттельиой необходимосто», (которое только расшіиряется 
с общественным развитием. Здесь, ів этойобласти, свобода (может 
задаться лишь в ооэнателынам, рацно«аль(но(мре(гулировании 
^дд,ІНіроваі«ым(И (производителями своего обмена веществ с пріиродой: «в 

что о»« совершают его с наименьшей затратой сил и при условиях 
наиболее достойных и адэкватных их человеческой 
природе». «Но теім не мемее это все же остается царством необходи- 
іости. По ту сторону его начинается развитие человече¬ 
ской силы, которое является саімоцелью, истинное 
царство свободы, которое может расцвести на этом царістве необходи- 
юсш как на своем базисе. Сокращение рабочего дня — основное усло¬ 
віе» *). 

Царство необходимости не исчезает при ком.мунизме,—однако только 
на этом необходимом материальном базисе расцветает истинное цар- 
стао свободы, заключающееся в развитии человеческой силы, 
т самоцели, в возможности свободной деятельности, не¬ 
зависимой от внешних целей. Мысль Маркса не в бровь, а в глаз уда- 
(Ш ло тому еу.тьгарночмехаінітческо.му понимаінию, которое (превращает 
че.ювеческую нравственность будущего в голые «технические нормы»! «Время 
труда всегда остается,—пишет в другом месте Маркс,—^даже когда меновая 
ценность исчезла, творческой сущностью богатства и мерилом издержек, 
требуемых для его производства. Но свободное время, время, на¬ 
ходящееся в нашем р а с п ор я ж е н ии , есть само богат¬ 
ство—отчасти для пользования продуктами, отчасти для свободной 
хеятель(ности, (не определяющейся, подобно труду, принуждением 
внешней цели, которая должна быть достигнута, достижение ко¬ 
торой является естественной необходимостью или со¬ 
циальной обязанностью, — называйте это как угодно»... *). 

Этика марксизма представляет собой только одну сторону целостной 
«арксистской идеологии. Развитие воззрений марксизма на вопросы 
зги» теснейши.м образо(.м связано с (историей классо(вой борьбы 
пролетариата, в частности с развитием его взглядов на роль революционной 
теории и‘ее отношение к классовому инстинкту рабочей 
иссы. В особом, специфическом разрезе мы имеем здесь тот же основной 
•опрос о соотношении революционной организации и широких масс рабо¬ 
чего класса, партии и класса. 

Марксизм-ленинизм определяет эти взаимоотношения, как «в з а и м о- 
іоверие между авангардом рабочего класса и рабочей массой» (Ленин), 
мк совершенно (правильно а четко раз’ясняет 'мьюль Ленина тов. Сталин: 

«Это значит, во-первых, что партия должна чутко прислушиваться 
«голосу масс, что она должна внимательно относиться 
«революционному инстинкту м а с с, что она должна изучить 
борьбы масс, проверяя на этом правильность своей политики, что 
•«и должна, следовательно, не только учить, но и учиться у 
«асе. Это значит, во-вторых, что партия должна изо дня в день завое- 
•“вать себе доверие пролетарских масс, что она должна своей 
™*тікой и своей работой ковать себе поддержку масс, что она должна 
"ВКй\вщовать, а убеждать'прежде всего, облегчая (маюсам рас- 

') «Капитал» т. ІѴ, ч. 2, с-ф. 357. 

) Теории прибавочной стоимости, т. III, 1924 г., стр. 213. 
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познать на собственном опыте правильность политики партии..., что она м 
жна, следовательно, быть руководителем, в о ждем, 'учителе* 
своего класса» *). «Без этих неуловиліых моральных нитей, 
связывающих партию с беспартийными массами’, партия не могла бы стать 
решающей силой своего класса» ’). 

В установлении правильного соотношения между социальными чув- 
стваіміи экшлоатируѳмой ірабочей массы и іруковооящей пролетарским 
«иач ооциалиспической, комлтунистической идеологией цхмвилась вся га» 
алыность ленинской диалектики. Социальные чувства экоплоатарувмого ки¬ 
са, его настроение, его классовый, 'революционный инстинкт, воэниошеш 
основе определенных общественных отношений кашішіизма, да 
Ленина все это — социальные, стало быть, исторические, развива» 
щ и е с я категории. Развитие классового сознания пролетариата предста¬ 
вляет собой не эволюционный, бесконечно-медленный процесс, к 
простой количественный рост, но постоянные качественные из»ь 
нения, в котором революционная теория, партийная дисциплина и рабод 
непосредственная революционная борьба играют исключительно важнув 
роль. Но именно потому развитое классовое сознание пролетариата не 
может быть порождено непосредственно экономическими 
отношениями, но в известном смысле вносится в его классовую борыіу 
«извне», вместе с теорией революционного марксизма, представлящй 
собою продукт сложного исторического развития. 

Такое понимание было совершенно чуждо теоретикам меньшеш- 
ского типа или типа Л. Д. Троцкого. Известная теория преклонения пера 
«стихийностью», выдвинутая в свое время «экономистами», не только не 
дооценивала значение революционной идеологии, но, как это показа] 
Ленин, неаооценивала и революционной активности масс 
«Экономисты», полагая, что идеология вырабатывается рабочими массам 
самостоятельно, в процессе их движения, непосредственно из их экономи¬ 
ческих отношений, тем самым подменяли частными, минутными инте¬ 
ресами общие интересы рабочего класса, формулированные революцион¬ 
ной теорией. В то же время они гипостазировали «стихийное» сознан* 
пролетариата, как «об’ективный элемент», как своего рода «ѳечюе», н^ 
изменное, «априорно» данное пролетариату свойство: они не хотели ви¬ 
деть, что лишенное воздействия революционной теории классовое сознаж 
пролетариата идет по пути подчинения его буржуазной идеолоіт 

Характерна в эхам отношении эклектическая поэащия Троцдаи 
Троцкий, с одной стороны, всецело занимал линию «тактики-процесо», 
взывая к «об’ективным тенденциям» развития, горячо возражая прот* 
«идеализма», «утопизма», «рационализма», «отвлеченно* 
силы классовых интересов» у большевиков-«якобинцев». С другой 
он считал русский пролетариат «неспособным давать уроки» своя 
интеллигенции. Он видел лишь «медленное развитие... уровня проле¬ 
тарской сознательности». Все дело в том, что «стихийное» сознание про¬ 
летариата, его «.революционное чутье», к которому мюгда 
Троцкий, его классовый инстинкт, он склонен рассматривать, как некм 
«априорное5>, от природы данное, а потому почти неизменное, почти н 
подвижное «свойство» рабочего класса: инстинкт Троцк* 
поциімает всегда, как своего рода природный, 
биологический инстинкт, 'в который общес-гео может вне^Л® 
частичные изменения. Троцкий согласен, например, с утопистом ^ 
торый строил свои фаланстеры «на правильном и разумном испол 


*) И. Сталин, К вопросам ленинизма. Разрядка наша. 
*) И. Сталин, Об основах ленинизма. Разрядка наша. 
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вании и сочетании человеческих инстинктов и стра¬ 
стей... Мы берем людей такими, какими их создала природа и 
какими их отчасти воспитало, отчасти искалечило общество» ‘). Следует за- 
кеппъ, что ту же т и п и ч н о - б у р жу зн у ю точку зрения занимал 
Троцкий и в вопросе о крестьянстве, о его сознании: отсюда недове¬ 
рие Троцкого к крестьянской «стихии», к массам вообще. 

Я сказал — типично-буіржуаэмую точку зрения, потому что ее одно¬ 
временно, в вопросе о крестьянстве, занимало и мелкобуржуазное народни- 
,«стъо, верившее во врожденные «коммунистические инстинкты» русского 
крестѵипва, и либералы типа П. Струве, обвиняэигие большевиков в том, 
что они использовывают «безумство стихии», «темные социальные инстин¬ 
кты» крестьянства, и социал-демократы, доказывавшие «неспособность» 
креаьянства воспринимать идеи социализма—«н евосприимчивость 
{ГО к коммун и и», как позже выразил ту же мысль Н. И. Бухарин. 

В противоположность этому Ленин доказывал, что «стихийный элемент 
представляет собою, в сущности, не что иное, как зачаточную 
форму сознательности». Отбрасывая всякое преклонение перед 
істаийностью», Ленин считал необходимым «поднимать стихийность 
К)сознательности». В то же время Ленин вслед за Энгельсом глубоко верил 
ііскрытый социализм» масс, в революционную целесообразность классового 
инстанкта пролетариата. В период войны он радовался тому, что «пролета¬ 
риат своим классовым инстинктом схватывает ту истину, 
что защита отечества в империалистической войне есть измена социа- 
.«зму». Он бичевал ренегатов социал-демократии за то, что они «действо- 
віти фактически наперез революционным инстинктам и стре- 
и.іечиям, всегда тлеющим в глуоине массы угнетенного класса». 
Он издевался над ооциал-аемократаі.чи типа Деймига, которые боявнсь 
исс, обвиняли их в «путигизме» и наивно думали, что массы могут под- 
шкя «сразу и вполне организоваться» '). Наконец, «хозяйский, собствен¬ 
нический инстинкт» крестьянина Ленин рассматривает тоже, не как осо- 
баность крестьянской «природы», но как социальное явление, как 
историческую схобенность его сознания, сочетающуюся с рею- 
юможой стороной,— сознамия, (могущего быть измеіненным, (псддіежащего 
«переделке»... 

Это историческое, а отнюдь не биологическое рассмотрение 
инстинктов, чувств,' побуждений различных общественных классов, понима¬ 
ние подлинной роли этих социальных инстинктов и стремлений в развитии 
ботее высоких форм сознания и, наоборот, обратного влияния высших 
♦ори идеологии на развитие «стихийных» начал, тлеющих в массе, является 
иам образом совершенно необходимым ингредиентом учения Маркса и 
ііеніш. Последнее важно учесть для того, чтобы правильно оценить и это 
общее теоретическое значение, которое имела в 4 вое время постановка 
Каутским вопроса о роли общественных инстинктов и чувств и более 
триальное значение—в областо уже непосредственно этической—критика 
иутским абстрактной кантианской нравственной идеологии и грубо 

*) См. л. Т р о ц к и й, Наши политические задачи; Вопросы быта. «Рево- 
Ионное чутье» Троцкий в одном месте сравнивает с «мышечным ощуще- 
^ в физическом труде»; в других местах он говорит об «условных обществен- 
* рефлексах», об «общественной нервной энергии» и т. п. Троцкий всюду 
учится подчеркнуть неподвижность быта, роль бессознательного», 
уТѵ?* хочет изучать при помощи фрейдистского психоанализа. С эти» 
тесно связано (непонимание своеобразия этапов на пути развития 
^^^истической культуры (См. Троцкий, Культура переходного периода, 
^«Ратара и революция) 

Т Ленин, Соч., т XIII, стр^ 503; т. XV, стр. 501; т. XVI, стр. 233, и др. 
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нату ралистических ттредставлеш^ о нравственности, как о 

«биолошчеоком» свойстве культурных бутржуа! 

В конце прошлого и начале текущего столетия рост немецкого оайо. 
чего движения начал вызывать все усиливающееся беспокойство бу^. 
зии. Принципу классовой борьбы пролетариата нужно было прогивопот- 
вить «моральные» принципы. Образовалось особое общество «этическоц 
культуры», поставившее своей целью этизировать классовую бомбу 
Этика Канта, это стсхль характерное для буржуазного общества, обідвсім 
товаровладельцев, ічировоззрение с ее вечным и неиэмендм ’нраэспі»- 
ным законом, с ее «всеобщим законодательством», должна была внуши 
рабочим веру в неизменность капиталистического строя, доліа 
была доказывать им «безнравственность» забастовок и ювсоюіі 
борьбы. Конструируя особый, совершенно оторванный от при¬ 
роды, «умопостигаемый» нравственный мир, этическая и социальная него- 
дология кантианства закрывала путъ действительному и с торическоіу 
изучению общественного развития, происхождения нравственности і 
ее классового характера. В защиту классовой нравственности про¬ 
тив целой кучи либеральных буржуазных профессоров немало полемичео® 
копий пришлось сломать в этот период и Францу Мерингу и Каутскому. 

Ноне лучше бььлт и буржуазные противники «категорического ю- 
лератива», натуралисты типа проф. Фореля, которые вкделі в нр» 
ственности природное свойство человеческого мозга штшь на ш- 
сокой — очевидно, буржуазной!—ступени развития культуры. Посікія 
вполне гармонировало с теорией, выдвинутой буржуазным экономипм 
К. Бюхерам, согласно коФорой первобытный человек был жестоким, эі» 
стическим индивидуумом, чем-то в роде современного капиталистичесші 
индивида,—разве что лишенным «нравственности». Эта теория должна быв 
нанести решительный удар марксовой теории первобытного 
коммунизма!.. И в одном, и в другом случае — отрыв общести 
от природы, полное отсутствие исторического подхода к вопроси 
этики, сознательная или бессознательная апелляция е этан воіфосе к нею 
рически ограниченной этике буржуазного общества, как некоей выем 
ценности—таковы были характерные черты этической методолопи, прогъ 
вопоставлявшей себя марксизму. Работа Каутского об этике (1906 г.) мк.в 
целью дать отпор всем этим либеральным устремлениям, дать крі- 
тику буржуазной этики. 

Центристское течение в германской социал-демократии, предстал*- 
мое Каутским, как известно, очень рано начало обнаруживать извесл)!) 
беззаботность в вопросах теории, в особенности в области философии ирі- 
сизма, в которой Каутский никогда не занимал строго-ортодо- 
ксальной позиции, считая возможным «примиритъ» общественную тю 
рию Маркса с буржуазной философией. Омо іпрояатяло нерешитеялеп 
в полемике против ревизионистов, уклончиво обходи-го вопросы о •юсудаР’ 
стве и его судьбе в реватюции: оно начало скатываться к оппортуммУ®' 
в предвоенный период. Но в годы (Написания «Этики» Каугоки# наявда 
так сказать, в зените своей імаркоисток-ой ортодоксии. (Если еще « • 

Каутский был склонен — вслед за Розой Люксембург!— поддероюватъ ^ 
шевистскую концепцию организационного вопроса в спорах русской 
ратии, если уже в 1910 г. он пытается занять промежуточную 
скую) позицдо в диокуссии імежцу баденскнми оппортуиистамі и Роэои 
селібург, — обнаруживая дос гойное с.-д. «партаппаратчика» *****®®'"!^1лш 
се, — то в период первой российской революции Каутский близко 
к большевистскому пониіманию ее даижущих -«ил. 
годы в деятельности Каутского,— нашедаіие свое загёршение ® ^ 

к власти»,—имел н виду впоследствии Ленин, когда в «Государстве 
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оции» вспо.>шнает, «чем обещала бытъ с.-д.»... Ленин еще в 1909 г. говорит 
д«цжоі)еволо4|ионнам крыле Каутхжого». Каутхжий ведет іудамную борьбу 
к с правыми и с «левыми» по целому ряду теоретических я тактических во- 
дасоа Вся его батьшая и ценная теореточеская работа в этот период 
в^ном более всего близка тактическим потребностям про- 
нтарской борьбы. Все это не иѵюгло не получить своего отраоюения 
в 8 книжке іКаутского об этике, и последнее обстоятельство нужно иметь 
в ацу, несмотря на то, что в этой работе мы уже находим зародьшіи тех 
(епмологичеоких ошибок Кэутокопо, которые получили свое развернутое 
д ріим іе сейчас, в его «Материалнспичеоком понимании истории». 

Иаодным пунктом и опорой для критики Каутским кантианской этики 
йлось учение Дарвина о возникновении общественных чувств в животном 
Ире. Маркс и Энгельс недаром оценивали учение Дарвина как «е с т е- 
ственно-истинн у ю опору исторической классовой борьбы»*). Этой 
йпорой» для Маркса и Энгельса была отнюдь не теория «борьбы за суще- 
шование», развиваемая дарвинизмом, как это иногда полагают. Подчерки- 
вние момента «борьбы» об’ясняется, согласно Энгельсу, влиянием на дарви- 
ми воззрений Го^а и Мальтуса, об’ясняется перенесением в естествозна- 
«ебуржуазнойметодологииобщества. Последаяя сгторода дар- 
шшанес6мн€шовпо.тнесоот^тствова.таоснооны.м принцшим буржуаз- 
иого либера ли 3 м а и учению о всемогуществе конкуренѵм, принци- 
ли «выгоды» и «пользы» Бентама, Іаіззег Гаіге, Іаіззег раззег. Но в учент 
З^ивЕ основное место загви.мала другая, подлинно-научная, произ- 
еелвя рево-тоционный переворот во всей буржуазной науке сторона, 
ггубоко противореча ща я либеральному пониманию дар- 
іинизліа. Теория Дарвина о раэвитввг естественных оргаж», на которую 
еш ссылается Маркс, раоаматривая развитие техники, его учение об ѳсте- 
пвежом отборе, стать ігтодттверждающее диалектику необходимости и ^іучай- 
носга, его теория развития естественных видов из простейших фр^т, его 
уше о происхождении человека — все эти великие открытия Дарвина на- 
ноогг сильнейший удар буржуазному представлению о неизменности 
«.шческой природы и чатовечеокого общества, буржуазному телеоло¬ 
гическому представ^^ению об общественной жизни. Даже подчеркивание 
И 1 роли «борьбы» в жнвотнам мире сыграло свою горькой сатиры на бур- 
*уиноеобщество. Конечно, идеалистические маменты в воззрениях 
ічала и его натуралистическое понимание истории мешаш ему 
іаностью осознать рать общестэенного труда в процеоое -«очеловечения» 
•Хіоьяны. Но учение Дарвина о развитии общественных инстинктов в живот- 
ч» лире, н е с лі о т р я на все его психатогические и натуралистические 
«рты, сыграло важную роль в развитии материалистического 
иг.коа на общество, так как оно пооволило перебросить мост между двумя 
ю о« пор отделенными мирами — природой и обществам. 

Социальные дарвинисты и такие чрезмерно боязливые ученики Дарви- 
®ик Эрнст Геккель и Оскар Шмидт всячески стремились подчеркнуть 
*<веральные моменты в учении Дарвина и вслчески доказывали его 
‘Ристократичес к и й консерватизм и враждебный социалізму 
®1®ктер. Но более проницательные ученые типа Вирхова сразу почувство- 

что внутренний демократизм и историзм дарвинова учения, 
’^егопессимизм по отношению к буржуазному обществу делает его 
Ччсчур близким именно ксоциализму. По этому последнему пути и по- 
■^рый дарвинист Каутский. Начав в своей книжке с критики Канта,— 
далеко недостаточной, а местами и просто ошибочной, с точки 
Ѵния последовательного марксизма, — Каутский излагает почти без всяких 

) Письыо Маркса к Лассалю, 16 января 1861 г. 


полемических комментариев взгляды Дарвина — под заголовком «Этика то- 
винизма» — и переходит в дальнейшем к изложению марксистского 
на общество и нравственность. «Этика дарвинизма» является по 
Каутского вполне достаточной для об’яснения происхождения нравствен¬ 
ного чувства, долга, кантовского и.млератива. Эпка ае 
марксизма нужна лишь для об’яснения нравственного идеала! Уае 
самое такое ничем неоправданное и совершенно неверное «разделение» ма¬ 
териала приводит Каутского к ряду явно ошибочных положений. Каутед 
чрезмерно «очеловечивает» животный мир, целиком перенося туда ряд ■пких 
сложных нравственных комплексов и переживаний (верность, правдивое^ 
и т. д.), которые могли развиться лишь на почве отношений человечв- 
с к о г о общества. Каутский чрезмерно биолопизирует кантовский нравствен¬ 
ный закон, сначала забывая кэб его исторически-классбвом смысле ипревц- 
щая его в простое внутреннее чувство долга, а затем в этом посл^ 
виде усматривая в нем не более, как своеобразный «животны» 
инстинкт»: Каутский не видит противоречивости развития, про¬ 
цесса борьбы биологических и общественных инстинктов, как спиуя 
развития человеческого общества из животного мира, — на который указы¬ 
вает Энгельс. 

Однако, несмотря на все эти—и многие другие, на которых мы не ше» 
подробно останавливаться, серьезнейшие методологические погрешности, 
книга Каутского явилась ценным вкладом в .марксистскую литературу своего 
времени. Критика Каутским кантовского и.мпера лгва л о л и т и ч е с к и (5ьів 
направлена ттротив неокантианского, этического социализма,про¬ 
поведовавшего ослабление классовойборьбыи соглашение с бур¬ 
жуазией, Каутский с другой стороны шел по правильномупути, ищі 
уже у общественных животных те предпосылки общественных чувсл, 
которые получили свое преобразование и дальнейшее развитие 
уже на основе человеческих общественных отношений итеаа- 
мым возвращался на точку зрения іматерпалистичеокого единствапри- 
роды и общества. Серьезное политическое значение, которое имм і 
свое время уже са.мая постановка вопроса Каутским о социалым 
инстинктах в марксистской литературе, становится очевидной, когда мы зи- 
комимся с той оживленной полемикой, которая немедленно вспыхнула по 
поводу книги Каутского*). В то время как появление ее приветоровав 
диалектические материалисты (А. Деборин и с оговорками, о которых дад- 
ше, Л. Аксельрод), ее форменным образом встретили в штыки и правые і 
«левые» ревизионисты — и вульгарные материалисты, и э,тиче 
ские социалисты неокантианского толка. 

Махровый оппортунист Людвиг Квессель обвинял Каутского именно і 
том, что, приписывая категорическому императиву живот¬ 
ное происхождение, Каутский тем самым косвенно признаетего 
действительность. Ссылаясь на Фореля и Бюхера, Квессель доказы¬ 
вал, что чувство долга не есть низкое животное влечение, но преіставі*т 
собой продукт развития большого мозга, врз.чожного лишь в культуР" 
ном обществе; уже потому не следует искать общественных чувств у 
вотных, что даже первобытные дикари являются вопз 
щенными эгоистами, чуждыми альтруистических чувств. В івоея 
веге Квесселю Каутский раз’ясняет, что он под нравственным законом 
мает чувство долга, чувство солидарности, социальная 
сти н к т, и что только через понимание общества мы приходим 

*) Интересный материал собран по этому вопросу в сборнике Я Р® 
нова, Марксизм и этика, 2-е иэд., 1925 г. , 



^„зщио нравственности» ‘). Вместе с тем Каутский показывает, что отри- 
ЗГвесселем общественных чувств у первобыттіых людей и у их предков, 
^щественных животных, превращение их инстинктов и чувств вчи- 
стобиологич ес к о е явление ведет к отрицанию марксовой 
теории первобытного коммунизма; что это отрицание в сущ- 
остается на точке зрения буржуазного понимания этики как 
ааены высших и общеобязательных понятий. 

«Австромарксист» Отто Бауэр атаковал Каутского с точки зрения 
^откровенно, этического социализма. Бауэр также считает «небез¬ 
опасным сводить этические явления к явлениям животного мира». «Убеж- 
іаме, что социализм наступает, еще не делает меня борцом за него», 
заявляет Бауэр: необходима еще «точка зрения нравственной оценки», что 
отсутствие таковой ведет к скептицизму и т. д. Мы не будем здесь оста- 
ввливаться на этих обычных для кантианцев рассуждениях Бауэра. Укажем 
ишь, что в своем ответе Бауэру Каутский на ряду с травильными методоло- 
іячеоими положениями допускает и явно ошибочные и идет то линия 
уступок этическому социализму. Каутский, в противополож¬ 
ность Барру, понимает, что категорический императив Канта носит не 
только формальный характер, но тогда лишь имеет смысл, когда он 
пкпан с существование.ч определенного общественного строя. Вме¬ 
сте с тем Каутсктій пишет: «Тот, кто убеждается в возможности и необхо- 
имсти социалистического способа производства, легкоубедитсятак- 
іеивтом, что критерий способностик всеобще музако- 
ііодательству очень хорошо подходит к нему и признает 
а пролетарской этикой пальму первенства». Решение^^^н т и а н ц а в 
пйтьзу той или иной этики будет находиться в зависимостм от его взглядов 
кі социальный ме.ханизм» и т. д. “). 

Таким образом создается представление, что Каутский как бы считает 
шгаанский императив применимым к социалистическому 
обществу и, стало быть, этим косвенным путем поддерживает этиче¬ 
ское обоснование социализма. Между тем если и можно говорить о «все¬ 
общем законодательстве» при социализме в смысле существования там не- 
цхтворечивой системы элементарных правил человеческого поведения, то 
ого вовсе не будет «всеобщим законодательствам» в смысле этики 
Канта, с разроаненными автонамными «волями» и стоящей над ними 
«противоречащей их естесгаенным стремлениям вдеологической мо- 
ролыо. В подлинно кантианском смысле категорический императив не приме- 
«иі к социалистичеокаму обществу, потому что его источником яв- 
яется общество товаровладельцев, современное буржуазное 
«іщвство. 

Как же отнеслись к работе Каутского представители диалектического 
отериализма? И здесь нужно прямо сказать, что уш тогда в критике 
^утского среди них^разу наметилось два основных течения. 

течение — последо^ате л ьно-материалистическое, про¬ 
бегавшее традиции старого^атериализма в обосновании «утилитарной» 
но в новом с о ц и а л б|н о м ее понимании, глубоко отличное от 
•’^тно-фейерб^обокого «эвдеѵганиама», тешо связывающее развитие 
с развитием «общественных отношений. Оно 
Рлняло положительные моменты установки Каут- 
*ого в этом вопросе, вместе с тем подчеркнув и его 
б*0ки. Другое течение пошло по лянмг идеалистических усту- 
•^нтванству и на этом строило свою «критику» Каутского. Первое 
А. М. Дебориным, второе — Л. И. Аксельрод. 

^ «Марюсиам и этика», стр. 100, 97. 

> там же, стр. 382. 






А. М. Деборин в своей статье «Об этике Мачдевишм и соішімл. 
Канта» (в «Кеие 2еіЬ>) ттриветствовал основные ооложеяия Каутского** 
щие по линии материализма. Однако тут же рядом он дает тон*^ 
замаскированную критику Каутского в вопросе о прими” 
кии «категоричеокоіго нміпеіратиш Канта «к обоснованию соі^іаяош 
только, — писал А. Деборин, — мы его теорию переведем на язык 
імки и спросим, как Кант сам понимал свою теориюи как м 
применял свой «ровственный заікон <к практике, то кантовскій «осциашиа 
выступает перед нами ѳ полной определенности... Кантовский ц^авсгаоііьгі 
закон... выражаетсущность либерализма. Кантовское учение- 
«это философия либерализма». Тов. Деборин показывает, что если кантов¬ 
ский нравственный закон считать «социалистическим», то его нельзя согл- 
совать с кантовской теорией права*). 

Ответом на эту статью Деборина — характерно, что в ответ имен¬ 
но на эту статью! —явилась пространная критика Л. И. Аксельрод «Этики» 
Каутокооч). Сще в «Философских очеірка-х» Аксельрод мы встре>ваі по 
этому вопросу более или менее двусмысленные положения. Она видимо со¬ 
глашается с тем, что можно «дать кантовской отвлеченной формуле социа- 
листическое толкование»; она говорит, что нужно раньше стаи 
марксистом, «чтобы придать отвлеченной нравственнойфор- 
муле Канта конкретный смысл научного социализма»!'). 
В своей критике Каутского, если внимательно проследить ее внутренній 
смысл, Аксельрод идет все по той же линии признания об’ективности 
и общеобязательности Кантовского императива. Так, 
Аксельрод критикует понимание Каутским правового «закона» как суб' ак¬ 
тив но г о регулятора, как чувства «долга». Правильно осупцпая оідаіь- 
ные ошибки Каутского в вопросе о свободе и необхоіфі.мости, Аксельрод аи¬ 
сте с тем не дает отчетливого представления о свободе в люрксистхжом «ысэе 
как о познанной необходимости, как об особой формеэтаИ 
необходимости, >как о подлинно об'ективной ікатегории нашего обще 
стэанного бытия и поведѳння. Наконец, изложение поѳиции старых материа¬ 
листов приводит Аксельрод вместо классовой точки зрения на мораль і 
«унаследованным «орлим нравственного поведения» общечеловече 
СКОРО характера. «Принадлежность к одно.міу и тому же общепву,госу¬ 
дарству,— писала Л. И. Аксельрод,— заин т е р всованноеть в мате 
риальном благосостоянии этого общества, которое так ни 
иначе хотя бы в ілмнимальной, относительной степени простирается и ю 
часть низших неимущих классов»... «общие национальные цел», 
выстушкжіие в мамѳнты угрожающей ошоности со стороны внешніх 
в р а г о в в с е й н а ц и ІИ» и т. д. и т. д.,— «стовам, бесконечное мномсесіл 
фор.м прожления социатьного бытия спаивают личность с обществом, и я 
почве этой органической тесной связи возникают общечеловеческие алтр)*’ 
стичеспсие чувства и обобщение нравственной морали, сохраняющие в с^ 
своего общего характера постояинц^е значение, 
звеньями в великой цепи нравственного прюцесса истории челоречесга^ 
Итак, «профеос нрэвствемности» не в смысле развития обществежых 
и норм, отражающих все более высокие об щественно-экон 
чес кие уклады, но в смысле создания общеобязательных нчр. 
связывающих все классы общества, нации и т. д. 

Легко заметить, что уже здесь Л. Аксельрод говорит тем языком ^ 
стых эаіконсю права и нравственности», к котораму она вместе с 1 • 

*) А. Деборин, о этике Мандевилля и «социализме» Кавта. Сб. «Ф**®" 
София и марксизм», стр. 73—74. Разрядка наша. ііа_120 

*) Л. Аксельрод, Философские очерки, 1906 г., стр. ‘ <01 

*) Л. Аксельрод, Об этике Каутского. Сб. «Маркснэм и ' 
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ЯНОВЫМ пришла, когда вспыхнула империалистическая война. Все дальней- 
ше«развитие полемики в советском марксизме идет по этим двум ос¬ 
новным линиям. Существуют некоторые абсолютные, общеобя- 
зательные нормы, обязательные для всего общества, проявляющиеся и в 
нарушениях их отдельными іслассами, обязательные, «если (?) они не 
противоречат классовым революционным задачам», об¬ 
щеобязательные уже потому, что они существуют об’ективно, реаль¬ 
но,—такова одна буржуазно^иберальная точка зрения, которую 
ящицает в ряде своих работ Л. Аксельрод. Существуют нравственные нор- 
и,всецело — и по содержанию, и тіо форме — вытекающие из 
общественныX отношений, из классового строения обще¬ 
ств, выражающие в классовом обществе в конечном счете интересы опре- 
)е,іенных классов. Социальные, т.-е. племенные, классовые, сослов¬ 
ные и т. д. чувства, настроения, стремления, инстинкты представляют лишь 
бозее или менее сознательное, суб’ективное выражение тех же о б щ е с т- 
ненных отношений и об’ективных классовых интересов. В 
явточш, «стихийных» форгмак составляя основу ампиричѳокой, факти¬ 
ческой нравственности—отношения, нравы, поступки людей,—они полу¬ 
чают помимо того отвлеченное, рациональное выражение в мораль- 
яых систем ах, системах «норм». Последние оказывают известное об¬ 
ратное воздействие на фактические отношения, — в той мере, в какой 
ом представляют собой, как и всякое идеологическое выражеміе классовых 
шерков, ступени историчеокото пюзнания человека. В то же время 
ом бессильны перед действительностью, поскольку они фет'ишистски 
от нее отрываются, шадобмо пустаму фортмалюциу кантовой этики. 

Об’ективное существование этих классовых норм ещенеобоз- 
яачает их общеобязательности. Нравственный мир человека не 
оторван от его бытия и находит в нем свои социальные корни, свое со- 
ѵодное содержание и форму, равно как и общественное бьпие человека 
иоторвано от природы и находит в ней свои естественные пред- 
«иики, преобразующиеся и развивающиеся в процессе об- 
I Явственного развития. Такова точка зрения последовательного диалектиче- 
«ого материализма. 

I Переходаый период стжитг перед философией .мармсиама ответставдаую 
Чиу-еыявтъ спедифические оообенноста пролетарской этики и 
вошшііе к старой ндеалистинеской ^морали. М€тодоілс«»ческая четкость 
пліяится в данном отношении особенно необходимой. Здесь, как и всюду, 
Чяяистская мысль должна была исходить из тех немнсхгих, но «едауомыс- 
«ых указаний, какие мы находим разбросанными в работах Ленина. 

заметать, что появление новой литературы по это.му вопросу в со- 
чіосий период и соответствующие дискуссии в значительной мере помогли 
проблемы. Так, в ценной ра<іоте т. Е. Б. і!!ішуіканиоа «Общая тео- 
и йирксиэм» ставится вопрос о там, что все системы оовремеиюй 
■мологи ческой морали,— а стало быть и «общеобязательный» кан- 
'’**ий императив,—представляют собою не что иное, как отражение в сво- 
'“♦чрмаліных особенностях общестеенных отношений товаропроиз- 
“іящего общества и несут его отпечаток на своих понятиях и «пряици- 
виды современной морали—и бурокуаэной, и пролетарской— ішшіь 
Уу имеют «нечто общее», т.-е. напоминают одна другую по своим 
особенностям, что они отражают некоторый единый, общий 
.Дорический фон. Исчезновение этих абстрактно-идеологи- 
сяих (т.-е. (Ізетишиэирующих) моментов из пролетарской морали (чув- 
«долга», понятие справедливости и т. д.) я мощное развитие социаль- 
в их «неприкрытом» виде всецело Связаны с отмиранием порож- 
их общественных отношений, с отмиранием товарной формы, с 
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исчезновением господствующего в этих отношениях фетишизма — в прото, 
воречивом процессе строительства новых социалистических отношений. Свое- 
образная форма абстрактной этики — таким образом, не простой фай- 
там, но такой же неизбежный истоірический продукт общесгееммго 
тия, как и выражаемое ею социальное с од ерж ание—опредаиі! 
ные классовые интересы и их суб’ективное выражение в социальных чув¬ 
ствах, инстинктах, настроениях. 

Этот социальный, исторический характер и ‘•^т рі'іапи и 
формы нравственности было совершенно необходимо подчеркнуть в вида 
появления двух противоположных, но одинаково ошибочных концепций про¬ 
летарской этики. В одной из них, представленной с одной стороны Н. И. Бу¬ 
хариным, а с другой — Е. А. Преображенским, нашла свое проявление меха- 
нистическая тенденция, с которой диалектикам пришлось выдерш 
борьбу во всех решительно областях. В сфере морали для нее характери 
были рационалистический подход и механическое лонимаяие езаимоотоо- 
шения абстрактной формы морали и содержащихся в ней классовых норі 
Н. И. Бухарин полагал, что марксизм должен отброситьэтикуввщу 
ее фетишистской сущности и рассматривать классовые нормы поведемв 
пролетариата лишь как технические правила поведения,нужныедв 
коммунизма. «Пролетариат, — писал тов. Бухарин, — не может быть проіха- 
ником капиталистического фетишизма. Для него нормы его поведения ет 
тоже не технические правила, как для столяра, который делает табуретку. 
сЭтика» превращается у него мало-по-малу в простые технические правке 
поведения, нужные для коммунизма, и потому по существу перестает 
быть этикой. Ибо самое существо этики в том и состоит, что этоесп 
нормы, которые охвачены фетишистской оболочкой^) *). Также и сог.'шо 
тов. Преображенскому, «рассуждая строго научно, нельзя говорить теперь о 
пролетарской морали или пролетарской этике, когда дело идет просто о пре 
летарских классовых норліах». Термин «пролетарская мораль» — раауі- 
дает «строго научно» т. Преображенский — применим к пролетариату т 
в ранний утопический период его развития I’). 

Взгляды тов. Бухарина на вопросы этики тесно связаны с его обв^ 
механистической установкой и с его теорией общественного равновеои 
Нравственные и правовые нормы суть для тов. Бухарина дополнитехь 
ные условия равновесия общества: в буржуазном обществе таш 
дополнительным условием равновесия и классового господства служит эп- 
ческий фетишизм. Стоит только сбросить «греховное белье» — употреби 
выражение тов. Бухарина по другому поводу — эгического фетишизм,' 
«голенькие» классовые нормы пролетариата превращаются в проем 
технические правила. Короче говоря, повторяется та же история, чтояі 
бухаринским «законом трудовых затрат». Абстрактно-идеолоіические, ♦оР’ 
мальные элементы морали оказываются у него чем-то внешним по от¬ 
ношению к скрывающимся под ними классовым норімам, социальна 
же нормы превращаются им в технику поведения, как полагается «ус»- 
ВИЯМ равновесия» общества с природой. Правда, тов. Бухарин вынужден уо- 
зать, что и «пролетариат не сразу освобождается от фегашизма товарвою 
общества», но совершенно очевидно, что он не понимает всей ясторі- 
ческой обусловленности пролетарской этики, обусловленности всего 
содержания и формы всей совокупностью общественных отнове 
н и й. Тов. Бухарин не понимает, с другой стороны, различия пежлц/ т ез^ 
ческой и социальной целесообразностью: он совершу 
сбрасывает со счетов целую специфическую область общественного соз» 

*) Н. Бухариін, Теория исторического матеріиализма, стр. ^ 

•) Е. А. П р е о б р а ж е и с к иГі, О мора.ти и классовых..., стр. 58. 



м область нравственных оценок, которая не тождественна вовсе простой 
феской оценке, но включает в себя всю совокупность чувства, мыслей, 
цей, обязанностей, развивающихся в целостную коммунистическую идео- 
іогию. 

Таким же рационалистическим, чуждым историзма под- 
юйом оказалась, как мы видели, и установка «троцкистского» идеолога, тов. 
І]рео( 5 раженского. Для тов. Преображенского не существует коммунистиче- 
ск^тики, осознанный классовый интерес пролетариата исключает для него 
какое представление о нравственной оценке: классовые нормы в переход¬ 
ил период «не прикрыты», моральную терминологию нужно по-просту «лик- 
илфовать»! Если точка зрения тов. Бухарина вполне гармонировала с 
богдановско-бу харинской постановкой вопроса о про- 
детарской культуре, лишенной историчеокого понимания путей раз- 
впия этой последней, то взгляды тов. Преображенского только отображали 
полное отрицание троцкизмом пролетарской культуры на пути 
різаггая коммунистического общества. 

С другой стороны, главный образом в западно-европейском ревизио- 
юэііе обнаружилась прямо-противоположная, явно идеалистическая 
тенденция в понимании этики, тесно связанная с проникновением фрей- 
інзма и интуитивизма в социальную науку. Небезызвестный бель- 
пійский ревизионист Гендрик де-Ман выступает с протестом против рацио- 
пального познания; он выдвигает на первый план сферу, «бессозна¬ 
тельного», область чувств, инстіинктов, переживаний, как особую психи¬ 
ческую субстанцию, прирожденную человеку и не подлежащую иссле- 
іованию при помощи социальной методологии Маркса. Такими п р и р о ж- 
іе иными инстинктами и предпосылками нравственности являются, 
IЮД^Ману, инстинкт собственности, чувство владения, которые заложены 
овчала во всякой человеческой природе, независимо от различия клас¬ 
сов. Таким же стадным инстинктом, глубоко заложенным в сфере бес¬ 
сознательного, является и классовая солидарность рабочих. Марксизм, 
по іжению де-Мана, должен использовать эти природные инстинкты чело¬ 
века, апеллфуя не к экономическому развитию, но способствуя развитию в 
робочем классе моральных чувств с помощью проповеди «нравствен¬ 
ного закона» *). Близкую к де-Ману позицию заняла и Генриетта Роланд- 
Гош в своей выпущенной в 1925 году работе о «Коммунизме и морали». 
Возражая против «рационалистического утилитаризма» тов. Преображен- 
®ого, против буржуазного, по ее мнению, воззрения на мораль как на 
‘Цель, оправдывающую средства», Роланд-Гольст стремится соединить 
чрвинизм с фрейдизмом, превратить учение Дарвина о социаль- 
«х инстинктах в прирожденный человеку социальный инстинкт, в 
*кое «космическое чувство единства». Это «космическое», подсоэнатель- 
"оечувство единства всего ч е ловечфского рода, имевшее 
по мнению Роланд-Гольст, еще у первобытных людей и исчезнувшее 
"іч коммунизме, должна воскресить коммунистическая мораль, которая в 
®одняшнем эксплоататоре и угнетателе учит нас видеть завтрашнего това¬ 
рища по труду (?!). 

Марксизм ничего общего не имеет с мистическим «единством» людей, 
этам биологическим и фрейдистским пониманием со- 
'"Льных чувств и инстинктов;. Стаірая материалистическая тра- 
делает марксизм гораздо более близким социальному утилитаризму, 
І^^умеется, в его правильном, социально-историческом понимании, ко- 
"’І®* одинаково враждебно как буржуазному пониманию утилитарной 

ТОО. Де б ори на, Новый поход против марксизма, «Лето- 
"“Рхсиэма» КН. I, 1926 г. 
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морали ,так и вульгарно-механическому воззрению тии тт к» 
харина или Преображенского. Диалектическіий материализм решительно 2. 
ступил против всякого натуралистического понимания социалі^ 
чувств и побуждений, равно как и против недооценки рациональных иоХ 
тов пролетарской этики, против умаления роли коммунистической и деоло^ 
ГИИ. ч<Внешняя действиПельность и общественные' условия- 
писал в ответе де-Ману А. М. Деборин, — действуют определенным обра^ 
«а чувства іили аффекты ірабочего. На осиоое этих чувств эовникают 
ные представления идеи, которые дают направление воле: иначе томъ 
ря, рабочее движение, как определенная «чувственная и волевая реакшп 
пролетариата против эксплоатации и угнетения, нуждается в ясных пред^ 
лениях и идеях, т.-е. в об’ективном изучении действительности. Предстаюіе 
ния и идеи, т.-е. теория, освещают рабочему классу его путь, лркшт 
его аффектинным'^и ѳолевьам реакциям целесообразные формы»... «На (щк 
чувствах далеко не уедешь, чувства также должны быть осмысленны»'). 

Последняя работа А. М. Деборина, направленная против кантиансхоп 
идеализма Аксельрод’), ценна тем, что она подводит некоторые итоги этоіу 
развитию взглядов революционного марксизма на этику, набрасывает обцм 
линии ее правильного понимания. Тов. Деборин проводит отчетлвое разя- 
чие между эмпирической, фактической нравственностью и абстрак¬ 
ты ой, идеологической моралью. Тов. Деборин подчеркивает социальную оО- 
условлаіность. и той и другой стороны этики, то о^тоятельство, что «щ 
Маркса н Энгеньса мраівствѳнность, как н все ядеолопическне формы, яляеіа 
продуктом общественной деятельности человекаиоо- 
ределяется в конечной счете развитием пронзводительныхсиі». 
Тов. Деборіт ікжазьиает вместе с тем специфические особавюсп 
нравственных норм, источник их в социальных чувствах или инстинктах, раз¬ 
вившихся в историческом процессе обіцественной жизни, в коллектияи 
формах общественного труда. Тов. Деборин подчеркивает, наконец, про- 
тиворечивость социальных норім в к.іассовом обществе, тео^овк 
их с интересами определенных классов. Нравственную оценку неяй 
противопоставлять причтямому об’яснанию социальных яалвмІІ,- 
™сал А. М. Деборин. «Нравственное сознание составляет часть самой 
стайте л ьяос т и... Нравственное сознание пролетариата есть не чп) 
иное, как определенная идеологическая форма отрщию 
одних отживших эконо.чітческих фактов и признания новых, нарождающио 
фактов, как говорит Энгельс»’). 

«Только через противоречия, — указывал в другом месте т» 
Деборин, — общество идет к солидарности, через строгую организацв 
и подчинение — к общественной организации, не знающей насилия, поі* 
нения, принуждения. Для того, чтобы люди привыкли, как говорігг ЛЖ 
соблюдать элементарные правила общежития, необходима не пропо^іО’ 
ральных идей, а самовоспитание и изменение человека в связи с неоідоі- 
мыми экономическими преобразованиями ^общества» *). 

3. * 

Терпеливый читатель, которого мы, вероятно, порядком утомили ^ 
предшествующим пространным изложением, спросит: при чем же тут ^ 
М. Фурщик и его статья? Сейчас, под конец, мы можем обратиться 
посредственно к самому тов. Фурщику и, нужно сказать, 
большого опоздания. Потому что все основные положения нашей стать* 

') А. Деборин, Новый поход против марксизма. 

*)А. Деборин, Ревизионизм под маской ортодоксии, «под 
Маржсизиаі» № 1, 19:^8 г. 

*) Там же, стр. 2—3 

*) А. Деборин, Ленин как мыс.титель, 1924 г., стр. 84. 
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дгна«Ш'ДО конца —в корне 'гтроттиворечат лоокной лозициіи», занятой юв. 
МИКШІ 

Тов. Фурщик заоался целью доказать игЬі еі огЬі, т.-е. падуши и всаму 
Сашому Союзу, что тов. Деборин является послушным учеником Каут- 
что Каутский —на всех этапах ооей деятельности—равно как и 
Пиаяов 6 вопросах этики стояж на точке эрешя априорных, врожденных 
д цаплых иктикктов, будучи В. ЭТОМ отношении не менее послушными 
моерателями Шопенгауэра н «лнбераша Чарльза Дарвина», и что послед- 
іц врожденные социальные инстинкты бы^ли нужны для обоснования ли- 
Іёрально-пацифистской теории нравстаенного прогресса. В угоду 
по» овгроу.чна.му замыслу тов. Фурщик естестоевио вынужден преокде 
йгоисказитьлодлиннуюисториюипредставитьвсовер- 
ннно извращенном виде историю марксизма,— в частно¬ 
сти, развитие его воззрений в вопросах этики. 

Начнем с «либерала Дарвина». Превратить Дарвина в дюжинного 
■Перш с его «филистерской ограниченностью», а его учение о социальных 
кштах в животном мире, изложенное в знаменитом «Происхождении 
«лкка», изобразить как проповедь либерализма — значит почіросту по- 
сшиіь марксизм в скандально-глупое и смешное положение перед учеными- 
етпвенниками! Прежде всего таким путем создается несовсем верное лред- 
пшоше об историческом либерализме, который — по крайней мере 
кгоклассическом виде — с его ярко выраженным индивидуализмом, бента- 
ткж, принципом конкуренции, Іаіввег Гаіге и т. д. был очень -далек от 
шщавой пацифистской боштоени. Ву.іьгарно-экіонамические теории «гар¬ 
пии» интересов покоятся не на солидаризме, но на бентамовоком прин- 
ю «пользы»; ооілидаріистокие (идеи проникают в либерализм плавным об- 
раои уже к концу столетмя. Вще небеэыэвостный Джон Ст. Милль выясняет 
«реяеаы власти общества «ад ищивидуу.мом». На явно индивидуа- 
истической и рационалистической точке зрения в пони- 
■и первобытного человека стоит и Спенсер, с которым іюлеми- 
Щп в одной из своих ранних статей Кауггский (тов. Фуфщик сам об 
лиуіниііжает). Буржуазно-либеральная сторона дарвинизма—как это не- 
•ифатно укааьшащ Энгельс — заключалась вовсе «е в его теорт ооциаіл ь- 
■« чвста и общестеевшых связей в животном мире, а как раз наоборот в 
говпатузианско-гоббоовокой «борьбе за существование» —что 
«сфвнлись вьмипить на первый план в свое время Э. Гаокешь и т. н. соци- 
йарежисты». Дарвиниам в дейстБнгелыности был для своего времени 
>гоолюционной и демократической по своему духу теорией. 
Ч®: зря не стал бы назьватъ его «естественно-іиучной опорой исторвіче- 
(■Іквосоеой борьбы». Уже то іабстоятельство, что Дарвин вьадвигает п р и- 
1№общества над индивидуумом, имело опрамное теоретше- 
®**ачвіие, несмотря на вое идеаітистичеЛие ошибки Дарвина. Не 
аваічеяие имел историзм Дарвина, связавшего в некое едаиое 
гогожюньприроды и общества. В сво^ теории обіцесгааиых свя- 
животном мире Дарвин шел явно наперекор господствующей тбе- 
миой ицлпидуалистической и рационалистической доктрине. То обстоя- 
что стихийное «материалистическое мышление» сочета- 
. У дарвинистов с элементами идеализма, с отсутствием «ясного пред- 
І^**®**» о роли труда в происхождении человека, не мешало Энгельсу 
ааться именно на Дарвина а вопросе об общественных 
*іредках человека (см. «Диалектика природы», «Архив Маркса 
КН. II, стр. 89 — 93). Подлинного, исторического 
;Р«ина марксиз.м не отдаст ни .бур ж уа зн ы м дарвини- 
а. НН ультра-левым критикам типа тов. Фурщика! 

Не лучше обстоит дело и с оценкой, данной тов. Фурщиком воззрениям 
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Плеханова. Нет никакого сомнения, что Г. В. Плеханов в некоторых слу¬ 
чаях, к^к выражается тов. Фурщик, «сдавал» не только политические но 
и теоретические позиции революционного марксизма. Но ряд несомненных 
ошибок, допущенных Плехановым и в теории познания, и а области истори¬ 
ческого материализма'), не дает еще «ам ниікаких оснований зачислт 
марксиста Плеханова в его лучших іработах по ведомству вульгарною 
«априоризма». Здесь, при самом критическом отношении к ПлехановуТн™. 
ны большая осторожность и в н и ім а т е л ь н о е отношение к х о д у мыси 
Плеханова. А ведь тов. Фурщик 'критикует не поэдаейшие попьпки а’к- 
ханова примирить Канта с Гіиндембургом, іно его классические 
работы — те самые, которые Ленин относил к «лучшему», что 
имеется в литературе по философии марксизма. Какими способами ухитрился 
тов. Фурщик превратить Плеханова в «априориста» и «натуралистического 
метафизика», мы расскажем потом. Пока же только заметим, что как непо¬ 
мерные восхваления Плеханова-теоретика, так в 'ра'эной мере и ура^ре- 
воліоционная» его критика — обе эти тенденции идут по линии явно вуль¬ 
гарного понимания истории марксизма. 

Наконец, далеко не все благополучно у тов. Фурщика и по .части кри¬ 
тики Каутского; и здесь, к- сожалению, тов. Фурщик не удержался от со¬ 
блазна пойти по очень легкому пути искажения истории. Тов. Фурщик 
берет за одну скобку, сваливает в одну кучу все и всяческие высказы¬ 
вания Каутского на всех этапах теоретической деятельности послед¬ 
него. Едва ли можно будет нас обвинить в особых симпатиях к совре,пен¬ 
ному Каутскому, Каутокому-ренегату, Каутскому «Материалистического по-' 
нимания истории»—с его явно выраженными идеалистическими моментат.1 
Но, как мы уже показали, на определенном историческом этапе Каутскні 
у.меіл занимать весыма близкую к ірешлкщиошаму марксизму шзицмо,- 
в частности в период писания «Этики»,— .позицию очень часто более 
правильную, чем позиция левых ооцтал-'де.мократов тлша РУззы Люксе- 
бург. Несамнеино, безза'ботность Каутского в вопросах фшхофии, пуп 
его теоретического разиития — от «Дарвина» и т. д.— все это неяэбешо 
привело Каутского и в его «Этике» к ряду ошибочных, цдеалисшчесш к 
•волюнтэристоких формулировок. Но 'МЫ должны расценивать «Этику» Каут¬ 
ского не га іосновании отдельных формулировок, апо основной ее по¬ 
литической и теоретической тенденции. Что Ле«« аяя 
все методологические ошибки Каутского, не хуже некоторых совреіеи- 
ных критиков, но что он те.м не менее расценивал основную те»«я- 
цию Каутского в «Этике» как материалистическую, в этшнет 
никакого сомнения. В составленной им библиографии марксизма Ленин пряо 
и в первую очередь рекомендует книгу Каутского «по историческому мате 
риализму и эД-ике»: В «Материализме и эмпириокритицизме» мы чтМі 
что« Каутский в своей «Этике» критикует Канта тоже с точки зрения, 
диаметрально противоположной юмизму и берклеан- 
с т в у», при чем критика Канта Каутским причисляется Леиным к лин* 
«всей Щколы Фейербаха, Маркса и Энгельса». Превращая Каутского 
«Этики» в ю.ѵшста, в откровенного шопенгауэровца и т. д., тоѳ. 
явно недооценивает соответствующих указаний 

Правильный исторический подход к Каутскому требует от» 
не только изучения зародышей оппортунизма, содерокаи^тхся ^ 
ранних работах, но также и выяснения той положительной ^ 
которую .могли иметь работы Каутского в истории імарксиэма. 
тем тов. Фурщик идет здесь в своей лоритике Каутского яаѵ» 

Ч См., напр., нашу статью сПлеханов и исторический материализм» » ^ 
Знаменем Марксизма», 1928 г. 
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„пути, проложенному тр о цк и с тс ко- к о р ш и а н с к им те- 
иннеш в Германии. Не пони.мая сущности каутокианокого «центризма», 
лисіоричвски вовникшего на ошределенном этапе и лереход- 
* о к совр«м«нно.ѵ!у іревиэиоініиа.му течения. «Ультра-левые» давно стре- 
йіапрадсг^ть в воз.можно худшем освещении ікоицию Каутхжого в лум- 
вмивпы его революционной работы, чтобы таиоям шутам шровести 
,7а.іогию между каутсіки ансік иім и ленинским «центриз- 
іоіі. Критика тое. Фурщика ■товторяет ігючти слово в слово критику Карла 
(ояв, который в своей последней, напечатанной в прошлом году, работе 
ійутокач также полагает, что теория социальных инстинктов — и а 
«отражает гацифистоки-эіватюционные общесгеенные воззрения 
влпіка Каутского», и что признание современной п^тийакнкоімпіуиисти- 
«кой критикой известных марксистокійх заслуг прежнего Каутского только 
йодтверждает продолжающее иметь место в основных 
«ртах теории близкое родство между ленинской и ка- 
ітскианской разновидностями «■марксистского цент- 
іі»‘)!І1 Комментарии излишни... 

Но тов. Фурщик ревиздет не только историю марксизма, он реви- 
іг н марксистскую т е о р ию. — притом далеко не в маловажных ее 
Это относится прежде всего к вопросу овзаимоотношении 
іріродыи общества. 

Как известно, Маркс и Энгельс, начиная с» своих ранних работ, стре- 
ша уничтожить пропасть между природой и обществам!, созданную идеали- 
ояесхойфи.К)Софией, и утвердить их единство. Они стремятся разре- 
иьтоидеалистическое представление, согласно которому «это 
К обособленные друг от друга вещи, точно человек не есть историче- 
И 11 природа и не имеет перед собой природной обществен- 
іоі истории»*). «Мы эаімечаем, — писал Энгельс.— что мы ни в коем 
орве не властвуем над природой так, как завоеватель властвует над чужим 
цоцж, как кто-нибудь находящийся вне природы — что мы, наоборот, 
■йплотью, кровью и мозгом принадлежим ей, внутри 
««находимся, что все наше господство над ней состоит в том, что 
и, I отличие от всех других существ, уѵмеем лостогать и правильно приме- 
иьеезаконы» *). Природа, как общество, имеет свою историю, в кото- 
^іразвиваются биологические свойства человека. Природа не тсхлько 
«чтовляет биологические предпосылки исторического развития 
^(пва, но и в каждый момент исторического развития осуществляется 
^единство биологического и общественного человека. Развитие <Чю- 
■"юсого человека вовсене заканчиваетсяв преддверии истории 
^ява, но непрерывно продолжается в обществе. Едю орга- 
в> непрерывно закрепляет и воспр^зводит воздействие внешней среды,— 
■'чі числе и ее об щес ТВ ен н ы е воздействия. Цет ни одноговро- 
Швного св о й с ТВ а человека, в смысле его историче- 
•*чіІ«еизме«ност и, не только социального, но и биоло- 
чиского. Нет, строго говоря, стало быть, даже априорагых био- 
ЧЦческих инстинктов, не только что общественных. Но 
'•Медова н иеннакопление определенных свойств очевидно далж- 
■■рпь определенную роль в 'развитии в и д о в. В противном случае каокдо- 
индивиду пришлось бы сначала проходить всю длинную 
био логического и социального развития. Поэтому хотя ни в прирюде, 

^ «АгсЬіѵ СгОпЬегв’а» 1929, Кагі КогасЬ. Каиізку ипб сііе таіегіаіізізсііё 
'*ВДваііГГа58ипг, 8. 257—258. 

'‘Лрхж К. Маркса и Ф. Энгельса» ■кн. I, стр. 217. Разрядка наша. 
2 ^^^вгельс, Роль труда в очеловечении обезьяны, «Архив Маркса и 
11, стр. 103. Разрядка наша. 
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ни в обществе нет решительно ничего «априорного», историческое 
развитие рода и вида всегда является чем-то «априоо- 
нымі», т.-е. предварительной предпосылкой по отноше¬ 
нию к развитию данной, отдельной особи!_ 

Эту простую мысль и хотел выразить Плеханов, когда он говорнг что 
данная особь родится с «априорной способностью к самоотверже- 
н и ю», точно та/к /же как родится она с «определенной способностью к ды¬ 
ханию и пищеварению»; но в этой «априорности» нет ничего таин¬ 
ственного; она постепенно образовалась в данном процессе 
развития»*). То же самое имеет в виду Плеханов, когда он не отвергает 
«инстинктов и чувств, составляющих последствия физоилогич^ 
с к о й наследственности» (вторая обвинительная ссылка тов. Фурщика). Пле¬ 
ханов^ полагает, что человеческий индивид не рождается каждый раз закон- 
че!ш[|і биологическим индивидом и в то же время он не рождается с совер- 
щ^ЦІб'й «ІаЬиІа газа» по отношению ко всяким социальным чувстваи. 
"Ш считает, что на проиюкении многих тысяч лет общественная жизнь чело¬ 
века не могла не вьфаботать в- нем некоторых хотя бы самых общих 
социальных побуждений,—прежде всего сознаниеподчинениясвоей 
личности общественному целому и необходимость та¬ 
кого подчинения, и что способность к такого рода чувствам также 
закрепляется в процессе наследственного накопления свойств. Мы знаем, что 
среди биологов вопрос о наследовании приобретенных признаков вы¬ 
зывает до сих пор много ^оров, хотя никто не отрицает влияние 
среды на наследственную изменчивость ор>ганиз>іа. В этой области несои- 
ненно есть еще очень много неясного. Можно спорить с Плехановым по 
этоліу 'зоіпросу. Но было бы странно обвинять его в натуралистической «ме 
тафизике»... 

Однако тов. Фурщику все мерещатся Шопенгауэр, «априоризм», «вро¬ 
жденные» способности — от страха глаза велики!—и он старается оты¬ 
скать у Плеханова и Деборина «биологизм» там, где налицо наиболее глу¬ 
бокое диалектическое понимание единства общественной и естествен¬ 
ной жизни. Тов. Фурщик 8 то же время не видит и специфического 
отличия категорий социальной жизни. Тов. Фурщик не понимает, 
что когда в марксизме речь идет о социальных инстинктах, чувствах, 
побуж'дениях, то в это понятие вкладывается некоторый уже инойсмыст, 
иное содержание. Дело, конечно, не в слове «инстинкт», но вэтои 
новом содержании! Сочетание понятия «социальный» с инстшктом в био- 
логическом смысле — чем занимались некогда, напр., наши отечествен¬ 
ные струвисты и нарюдники, говоря то о «темных», то, наоборот, о «комму¬ 
нистических» инстинктах крестьян — было бы, конечно, величайшей без¬ 
грамотностью— и это обстоятельство в свое время отмечал Ленин. Но 
ТОО. Фурщик не понял мысли .Ѵіаркса о там, что ‘чвловечеооЛ «бара¬ 
ний инстинкт» есть в зародьтше уже «сознательный тиспнкт». 
Софильный инстинкт или социальное чувство (так^именно понимает его тоь 
Деборин) есть прежде всего социальная, историческая кате¬ 
гория, возникающая на почве общественных отношений и 
изменяющаяся вместе с данными, исторически опреД*" 
ленными общественными отношениями. В 
стве — и на это указывает уже и Каутский!—общественные чувств, 
иѵгстинкты, ,побуждения существуют, конечно, не «вообще», нов 
ченных исторических формах классового инстинкта, классу 
чутья, классового чувства. На заіре истории человечества обществаик 

*) Плеханов, Примечания к «Людвигу Фейербаху» Энгельса. Разряд** 
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^ЛМікает тоже, тіонечно, не ісак сіеиз ек пгасЬіпа; оно разви¬ 
лся «некоторых биологических инстинктов, имеющих место в живот- 
мяире (превде всего инстинкт размножения, рода и т. д.). Но уже 
!й 11 вс 1 «инь 1 Х животных, как мы это показали і^аньше, раавитае оЛце- 
•дных, стадных инстинктов идет противоречивым путем, 
ііорьбе с другими более ранними и основными биологическими инстинк- 
^Напове общее ТВ енн ы X отношений человеческого общества 
«лк исторические предпосылки общественности л рео бра зу ю т- 
„([киучают дальнейшее конк ретно-ис тор и ческ ое развитие, 
иоо определяемое характером общественных отношений. 

Тов. Фурщик приэнаег только биологические тстиіжты. Спраши- 
ібо, как же быть с понятием классового инстинкта, революционного 
віикта, собственнического инстинкта буржуазии и т. д., о которых неод- 
ярпиотоворет Маркс, Энгельс, Ленин, Сталин? Значит—это все тоже 
Ііоіогическ ие инстинкты? В таком случае мы далеко не уедем от 
^фекоолопм» и «фреіииэма» Троцкого, взглядов типа Ролачд-Гольст, де- 
ІаН іи мысль тов. Фурщика такова; нет социальных инстинктов в ооб- 
(е,ііюгут быть только классовый и т. д. инстинкт. В таком случае 
д Фуріщік явш окатышется на позиции исторического эмпи- 
|із«аи релятивизма. 

'♦іо т. Фурцщка безошибочный инстинкт или метафизическая мысль— 


роразлічить, где здесь кончается «предрассудок», а где начинается «рас- 
дцо!—ведет в об’ятия эмпириз,ма, для иллюстращіи этого положения 
ОШ тов. <^рщика дает богатый материал. Тое. Фурщик всячески возра- 
вег против деления нравственности «на два этажа» — на «нравственный 
ши»-под которьи, как мы видели, Каутский понимает наличие при 
І131ИЧНЫХ общестаенных форімах нравственного чувства,—и на 
едпкшые нормы, определенные д.ія каждойотдельной обществен- 
іі^шции. Он решительно протестует против того, «что гтов. Деборин 
■«серьезным образом различает между социальными стремления- 
II іюдей как таковыми и определенными социальными 
орвиеіиями». По его мнению, это ничего другого не означает 

■ 10,4310 во временных, преходящих «нравственных норішх» лроявля- 
"«.выступают наружу априорные социальные вметинкты, 
Ннаідисторнческий «нравсівенный закон». «Марксизм то лшению 

■ ЛЛрна,—развивает свою мьюль тое. Фурщмс,— «не оорвяіает» суще- 
®вния совести, долга, самопожертвования как таковых. Но ведь это все 
М>, 4П) сказать, что маріксиэ.м «не отрицает» существование плода как 
'НОВОГО, который обнаруіжшается-'де в яблоке, груше, миндале 

'и»‘). - 

Чрведе всего необходимо заметить, что в статье тов. Деборта, цвгти- 
т.фурщиком, нет никаких самопожертвований и долга кактако- 
чі, нет социальных стремлений «как таковы Л, нет »#чего «априор- 
Ч'о» и «надисторического», которое якобы «выступает» 
эта словесность всецело принаолежит самому тое. Фурщику. 
Амори говорит совершенно другое: что под нравствен- 
***'•Увствами скрываются «социальные стремления 
®®Ие»и что эти наличные на всех стадиях человеческого развития 
стремления всегда обнаруживаются, т.-е. проявляются 
*^**^ределейны х правил поведения»*). Тов. Фурщик не ввхдит 
различия, которое отличает марксизм от гегельянства, от 

ііЛ » фурщик, О марікісистском и либерально.м понимании этики, сБоль- 
'^.^ 6, стр. 62, 68. Разрядка наша. 

каац, м А. Деборин а. Ревизионизм под маской ортодоксии, сПод 
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средневекового реализма и абстрактной социологии: тов. Фурщик не пони 
мает того единства общего и особенного, которое проявляв 
во всякой социальной категории. Немыслимо говорить об определен 
н ы X социальных стремлениях без того, чтобы ттредполагать наличия 
вообще социальных стремлений, как немыслимо говорить о рабочей 
классе без признания существования в обществе классов вообще. И вто 
же время общее существует и проявляется только в особенном, в каждый 
раз определенной форме: социальные стремления существуют не «как тако¬ 
вые», но лишь в форме определенных социальных стремлений, тре¬ 
бований, правил и т. п. Совершенно неверно и то «разделение», которое тх» 
Фурщик іприписывает тов. Дебортту: что якобы социальные стремлешм людей 
у т. Деборина «скрываются», а «определенные социальные стремления 
являются исключительно продуктом данной формы». Неясно—тут 
не без уімьюла, конечно! — куда относит тов. Фурщик свое «исключитель¬ 
но» — к д а н н ой форме общества или же к определенным стремле¬ 
ниям. Но ясно во всяком случае, что тов. Фурщик совершенно не понял того, 
что тут же рядом тов. Деборин тюворит о социальном содержаниии 
социальной ф о р м е нравственнос ти. Нравственное чувство имеет место на 
самых различных ступенях развития человеческого общества, потому 
что всюду под нравственныім чувством, сознанием и т. д. скрывается соци- 
а л ьн ы й характер стремлений людей, обусловленный наличием их отноше¬ 
ний, как общественных отношений и обнаіружитающийся эовпда в оп¬ 
ределенных, конкретно-историческик его проявлениях. Нравствеиное 
чувство характеризует собой форму всякой нравственности, форму ка¬ 
ких бы то ни было нравственных требований («норм»), являющихся 
социальным содержанием этой формы. Но нравственные нормы,—го¬ 
ворит т. Деборин,— <сяівляются как по своей форме, так и лосво- 
ему содержанию (слушайте, тов. Фурщик!) иоключиггелыю лроцуктом 
данной формы общества». 

Спрашивается, куда же девались все придуманные тое. Фурщиком со¬ 
циальные стремшения «как таковые», «априорный» кантовский закон в каут¬ 
скианском ^.тачании, «двойная бухгалтерия» и т. п.? По т. Деборіиуне 
только содержание норм, но и их форма—нравственное чув¬ 
ство— всецело вытекает из характера общественных от¬ 
ношений я исторически определяется этими послед¬ 
ними! Тоѳ. Фурщик безнадежно путает: путает «вообще» с «всеобщим» 
и «аіприорным», которое ему ваоду мерещится и которое он всюду храбро, 
атакует, попадая порою в конфузное посюжение старой памяти рыірря пе 
чалынопо образа... Между тем отрицание «общего» в маркстйме ведет не к 
меньшим ошибкам, чем отрицание своеобразия «особенного». Это отри- 
цание общего гораздо ближе к кантианству, чем это ду¬ 
мает тов. Фурщик. , 

Тов. Фурщик упорно и неуклонно твердит на каждой странице свой 
статьи о необходимости вывс^дить нравственность^из общественны 
о т н о ш ен ИЙ. Святая истина, тов. Фурщик! Она буквальнрдссятк 
раз повторяется в статье т. Деборина, очевидно в предвэде»» 
злонамеренные критики все же ухитрятся ее не заметить! Опять не знаеі^ 
что тут обнаружилось, «рассудок» или «предрассудок» тов. Фурщика? Но 
дело в том, что, начав с этих «азов» марксистского понимания нржда 
нести, нужно уметь охватить всю цепь посредствующих звеньев, 
щих идеологическую форму морали — от низших социальных чувств и 
ждений вплоть до отвлеченной идеологии. Нужно показать, 
звенья этой надстройки определяются общественными 
Фурщик не показывает этого уже по отношению к 
н и я м. Он их вообще игнорирует при изучении нраѳетведаосга» 


І^сістеиом 


■ эклектшческоіі появі 


д (Я) шению, не играют никакой серьезной роли в отношениях лю- 
і Сказать, как делает тов. Деборин, что эти социальные побуждения 
ѵіізывают» отдельных людей в одно целое», и что общество без них 
«не может жить» — значит, по т. Фурщику, превратить социаль- 
*(і)обу»дения «восновное условие существования общества^), положить 
ядоснову общества» ‘). А между теіѵі иіменно Энгельс говорит о «свя- 
иоідихаффектах» — в письме к Лаврову. А между там никто даой, 
и Маркс указывал в своем «18 брюмера», что помимо основного 
(цовия, материальных устовий существования, различные части бур- 
1)01 «аместе с тем связывали» различные чувсгеа, силтатии, пред- 
мцсн и т. й., и «что этого никто не думает отрицать». В однам месте 
С^оѳволяет себе упомянуть даже о <«люральной структуре» наі^, ко- 
гво, опредетіемой их эканоѵіической структурой. Тов. Деборин говорит 
іобіцесгеенных отношениях, связанных с опрещеіжнным уровнем произ- 
іоантельных сил, как основе нравственности: нов. Фурщик ухит- 
|Ю разглядеть тут «духовные отношения». Но еще Пер Гюнт, как напо- 
вет Плеханов, просил троллей примять ему глаз... Уж больно зорок наш 


іішж: 

Самое жтересное однако, это то, что тов. Фурщик сам не выво- 
іітіорали из общественных отношений, он не выводит из них 
иеологической морали. «Категорический имперагтив, нраэствен- 
іізжон, — вещает т. Фурщик,— не являются действительным актом, 
теологической философской придурью»... Это—«резуль- 
лотделения сознания от лежащих в его основании индивидуумов и их 
(Шмтельных отношений. Поставленное на голову отношение 
і«іду бытием и мышлением (олушайте, слушайтеі И. Р.) ро- 
щет такие идеи, как абсолютный, надисторический нравственный закон, 
ибодную волю и т. д. *). Ясно, как день, что сам сверхматериалист т. Фур- 
иишдит кантону этику не из общественных отнощений буржуазного 
ібяества, ноиз ложной философской «идеи»; он видит в ней 
необходимый исторический продукт буржуазного общества, но «фи- 
ифкую придурь»... 

Мы не хотим этим сказать, что у тов. Фурщика тут же рядом не 
и более правильных формулировок. Но это только показывает его 
іноследова тель н о с т ь. На эти ошибки мы указали только потому, 
го понимание мо?)али тов. Фурщиком, как это ни странно, в отдельных 
№ соприкасается со взглядами тт. Бухарина и Пре- 
і^рахенского. Нельзя называть кантовский идеализм просто «фило- 
М«ой придурью», а нужно правильно оценить и его социальные корни 
ііго историческую роль в развитии буржуазного общества. Нельзя вывести 
Игарскую мораль непосредственно из изменяющихся о б ще¬ 
ренных отн о ш е н и й—различных в период^капитализма, в период 
®ит. д. Но чтобы правильно вывести прюлетарскую мораль, как некое 
Рноецелое, из общественных отношений и капитализма и переход- 
^ периода — важен учет пролетарской идеологии, определяемой 
^историческим развитием общественных отношений! Иначе мы не 
общих и частных интересов пролетариата. Иначе мы ока- 
в вопросах этики «хвостистами», то фаталистически прием- 
Чти из данных общественных отношений, то п р а г- 

'•«ски пршюсабливающуьнися к из.менчивым обществеины.м опно- 


тов. Фурщика в его понимании этики не без этого фаталисти- 

цит. ст., стр. 60—61. 

'•‘•Фурщик, цит. ст.. стр. 53. 
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чески-релятивистского душка, показывают его рассуждения о свободе 
воли, свободе выбора. Отметим прежде всего, что Фурщик совео- 
шенно безосновательно приписывает т. Деборину те самые уступки эт^ 
скому социализму, за которые т. Деборин сам критиковал Каутского в своей 
статье «Об этике Мандевилля». Тов. Деборин, наоборот, в цитируесиом тов 
Фурщиком выражении показывает н е 'П р и м е н и м о с т ь кантовского им¬ 
ператива ни к одному обществу, а сзтаіло быть и к социалисти- 
чес'коіму. Во-вторых, совершенно дико прѳдпатагать, чтобы т. Дебоп* 
понимал свободу воли в кантовском смысле, в амысле выпотетя 
и невыполнения требований, зависимого исключительно от желания индиви¬ 
дуума. Но сам т. Фурщик, несмотря на все свои ссылки на диалектику, явно 
упрощенно понимает отношение марксизма к свободе воли, выбора 
и т. п. Он полагает, что не может быть «абсолютного соответствия» между 
об’ективным и суб’ективным, т.-е. необходимостью и свободой. Между 
тем, свобода, как п о з н а н н а я н е о б х о д и ,м о с т ь, вовсе не есть просто 
щеолоігеиесікий «фантом», суб’вкти®наія иллюзия. Тов. Фурщик здесь явно 
ікаддвржіивает механистическую установку Л. И. Аксельрод. 
Поаюки шличия или отсутствия «соответствия»—это агности¬ 
цизм, перенесенный в вопросы свободы и необходимости. Свобода, как 
познанная необходимость, есть уже особая форма этой необхо¬ 
димости, с особым отношением подчиненных необходимости 
индивидуумов к этой необходимости. И этой реальностью свободы 
в названном смысле и обеспечивается наше активное участиев раз¬ 
витии общественной необходимости. Точно так же и в свободе членов ком- 
мунистичеокого общества Маркс видит преокде всего весьма реальное 
отношение: свободное время, ислаіьзовываеімое для развития пцтви- 
дуальной силы как самоцели. История тюзторяется: борьба с мехашстами 
в вопросах случайности, вторичных качеств и т. д. воозбнооляется в новой 
форме... 

Быть может, это колеблюищеся между фатализмом и релятивизш 
своеобразное воззрение на этику сказалось в тех неописуемых превращени¬ 
ях, которые т. Фурщик совершает над цитатами из Деборина, в пол¬ 
ном извращении мыслив контексте и т. п. «критическом» и 
«полемическом» арсенале? 

Ограничимся только одним примерам. Тов. Фурщик цитирует аоаа 
Деборина, «что марксизм констатирует тот факт, что нравственность в 
современном обществе носит классовый характер», и на этом обрывает 
свою цитату. Это, по словам Фурщика, «заключительная фор.чу- 
лировка» т. Деборина: по сему поводу делается вывод об об’ективиз- 
ме т. Деборина в вопросах классовой .морали. «От констатирования мол 
столько же может измениться в человеческом обществе, сколько от наФтю- 
дения астроно.мом лунного затмения». Между тем в действительности у Дв- 
борина этими словами только начинаются обширные соображения о 
пролетарской морали и целая глава о буржуазной морали. Тов. Дебо¬ 
рин приходит к тем же самым ленинским формулировкам о Лорьбеза 
укрепление и завершение коммунизма», которые хочет про¬ 
тивопоставить е.му т. Фурщик. 


Каковы же общие выводы? 

Различные симптомы, с самых различных сторюн, свидетельствуют о 
том, что после победы над механистами в'нашем советском марксизме на¬ 
чало офоріиТяться новое, своеобразное, эклектическое течение, пы- 
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,-жеся примирить элементы механистического понимания с внешне- 
Лнпіческой» фразеологией. Оно спешит «сражаться», надеясь таким 
І^яредупраяить воаѵюжность быть «сражаемым». Оно іпроявляет себя в 
Кіиых» вылазках, в роде только что разобранной. Оно начинает 
^ирвюзмо марксизма с саліого опасного, этического конца. 
Ц и действенный лозунг, выдвинутый нашей партией и лишь недавно 
^^іестяще сформулированный т. Сталиным—лозунг борьбы на 
1,1 фронта предполагает уменье «выбирать в даждый данный момент 
ісіовное звено движения»‘), вокруг которого сосредотачивается вся 
в теоретическая работа и теоретическая борьба. Только с точки зрения 
жо основного звена —борьбы за диалектическую методологию — может 
Іддрц йи ііьно поставлено освещение и механистических и идеалистических 
вИок, могут быть правильно оценены роль и философская позиция отдель- 
итоирищей. Эклектизм в корне извращает лозунг борьбы на два фронта, 
иияя его аарым-престарым: с одной стороны, нельзя не сознаться, с 
(яйстороны, нельзя не признаться... Нельзя отрицать ошибок механистов, 
(иьэяжевовсем признать правоту философов-диалектиков. Нельзя согла- 
іш с Аксельрод, но как же можно отказать в удовольствии обвинить 
|іі!о|)кна в либерализме и каутскианстве! Короче говоря, каждая сторона 
іошибаться», чтобы правым оказался сам эклектик... Статья т. Фур- 
щлшжий раз показывает, что на почве такой «критики» возможны 
ишсерьезные опасности: воинствующему эклектизму должен быть дан 
агі решительный отпор. Потому что за ним, в конечном счете, скрывается 
ппмханистическая и идеалистическая ревизия марксизма,—ведущая 
продоому, к коршизму, к старому «экономизму», к правому оппорту'- 
пу, к чему угодно, только не к ленинизму. 

И еще один вывод. Статья тов. Фурщика была напечатана в «Больше- 
и» по явному недосмотру ртедакции. Ответственность за это всецело па- 
ина нас, философов-ікоммунистов, которые до сих пор сделали очень 
«вдяятого, чтобы создать серьезный, выдержанный философский отдел 
іиіретическом органе нашей партии! 


ІИ, Ста 


1ЛИН, Головокружение от успехов. 




Крестьянство как соуиально-экономнче* 
ская категория в условиях строительства 
социализма^- 

В. Кирпотин-), 

Моя тама касается одного частного вопроса из общего учени 
о классах в лиркоиэие-ленинизме. Почему мы эту тему ставим? Во- 
ггеірвых, потому, что эта тема имеет существенный общественный икгера, 
и не только теоретический, но и практический. Теоретический ответ на 
вопрос — почему мы крестьянство именуем классом в наших условиях? в ка¬ 
ком смысле мы теперь называем крестьянство классом?—принесет нам свою 
пользу в политической практике. Во-вторых, тема эта іпривлѳкает к се( 5 е 
очень живоій интерес как теоретических кадров, так и партийного актива. 
Может быть, это об’ясняетоя тем, что в среде тоішущих и говорящих на тему 
о крестьянстве как о классе в переходном периоде до сих пор не устаю- 
вилось полного единомыслия. 

Как известно, определение социальной природы крестьянства не вызы¬ 
вает никаких трудностей, когда мы имеем дело с законченным, с офор.млея- 
ным общественным строем. Известно, что при феодализме крестьянство лред- 
ставляет собой основной класс. Известно также, что при капитализме кре¬ 
стьянство не представляет собой класса, а представляет собой совокупность 
различных социальных слоев, в той пли иной мере антагонистических по 
отношению друг к другу. Значительно труднее определить социальную при¬ 
роду крестьянства тогда, когда мы имеем дело с общественной формацией, 
в которой протекают процессы разного социального порядка, перекрещи¬ 
вающиеся в самом крестьянстве, в его экономике, в его социальной при¬ 
роде. Вот пример: 

Накануне русской буржуазно-демократической революции капнташм 
уже проник в сельское хозяйство, но в то же время в сельском хозяйстве 
были еще очень сильны крепостнические пережитки. По сути дела в сель-і 
ск<хм хозяйстве мы имели два разных социальных процесса. С ОДНОЙ: 
стороны, в сельском хозяйстве уже развіивался капитализм, а с другой] 
стороны, там существовали еще крепостнические отношения. Двойствен¬ 
ный характер социального процесса в крестьянском хозяйстве приводит 
к то.му, что на вопрос о том, является ли кр>естьНнство классом в России 
накануне буржуазно-демократической 4>еволюции, приходилось отвечать 
двояко, приходилось отвечать противоречиво. Поскольку мы брали взаимо¬ 
отношения крестьянства с помещиками, постольку крестьянство предел 
ляло собой еданый класс, несмотря на то, что оно внутри себя было ^ 
ференцировано. Поскольку, однако, імы брали крестьянство 'вне опнош^ 
к помещичьему классу, постольку крестьянство уже единого класа не прея- 


*) Доклад, читанный в ленинградском отделении Коммуяистической 
мин в апреле с. г. 

’) Статьей т. Кирпотина редакция начинает обсуждение этого вопр 
страницах журнала. Ред. 
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ніул Иначе и быть не могло, потому что это противоречие в природе 
свидетельствовало как раз о том, что Россия стояла нака- 
5!ііуг«уазно-демократической революции. 

По отношению к существовавшим еще крепостническим пережиткам, 
вопвшамо к сущесгеоваівшеьѵту еще классу крепостннков-помещиков все 
доіиство, несмотря на внутренние различия, в нем являлось еще клас- 
„іагтугало в ревсхлюции как класс. По отношению к крепоспннкам 
-пяшо могло еще выступать как единое целое, но внутри себя оно 
^«е<изорвано на части. Уже существовал и кулак, и середняк, и пшу- 
■оетіяй-бедняк. Внутри самого себя крестьянство накануне буржуазной 
иолции нс является классом, а является совокупійрстью различных клас- 
^сіоев. Ленж "в статье «Аграрная лропра.мма русской ооциал-де.мокіра- 
«В тех случаях и отношениях, где еще царит этот (крепостни- 
щігі) порядок и поскольку он еще царит, врагом его является вое кре- 
(мшо как целое. Против крепостничества, против крепостников поме¬ 
тя и служащего им госущарства крестьянство продолжает еще оста- 
іпа классом, именно классом не капиталистического, а крепостного об- 
іпм, т.-е. классом-сословием. Мы ставим в кавычки слово «крестьян- 
яоі, -продолжает далее В. И. Ленин, — чтобы отметить наличность в этом 
ие, не подлежащего никакому сомнению противоречия. В современном 
імфе крестьянство, конечно, не является уже единым классом. Но кто 
а)цается этим противоречием, тот забывает, что это противоречие не 
шения, не доктрины, а противоречие самой русской жизни. Это не сочи- 
пое, а живое диалектическое противоречие. Поскольку в нашей деревне 
ршическое общество вытесняется «современным» (буржуазным) обще- 
т, постольку крестьянство перестает быть классам, распадаясь на сель- 
т пролетариат и сельскую буржуазию (крупную, среднюю, мелкую и 
емкую). Поскольку сохраняются еще крепостные отношения, постольку 
іетвегао продолжает еще бьггь классам, т.-е., повторяем, классом не бур- 
Чаш, а крепостнического общества» (т. IX, стр. 289, изд. 1923 г.). 

Разрешение этого противоречия, о котором говорит здесь В. И. Ленин, 
■икь, конечно, также не логикой, а давалось реальным развитием самой 
шк 

Победа (5уржуазно-де.<\ократической революции разрешала это проти- 
Устранение помещичьего землевладения, устранение крепостнических 
Чапхов в сельском хозяйстве, оставляло в социальной жизни крестьян- 
9» пропворечия только капиталистического порядка. Крестьянство пере- 
9»*) бытъ классом безоговорочно, без всяких обусловливаний. 

Д« нашего дальнейшего изложения чрезвычайно важно заію.мнить 
^«ий нетод определения социально-экономической природы крестьян- 
Чв сложных, противоречивых условиях: при переплетении процессов, ха- 
для двух разных общественных укладо|^ определение крестьян- 
получает двойственный, противоречивый характер. 
іФп процесс развития ие пошел так же «нормально», как он шел 
Англии, Германии. У нас буржуазно-демократическая революция 
:іепосредственно в социалистическую революцию. Социалистиче- 
Рволюция в наших условиях привела не к социалистическому зе^ле- 
I а к осередняченью крестьянства. Зе-мля, и по.мещичья и кулацкая 
9^ ^*™^*^‘* по едокам, следовательно, примерно, относительно, 

этом земля делилась и между все.ми кулаками, которые не 
>4^ ® качестве открытых контрреволюционеров, которые не попа- 
ь“?^Р®‘^^>ьные действия диктатуры пролетариата. В результате у нас 
'^рьской революции в сельском хозяйстве образовался класс кре- 
КОТОРО.М почти исчезли крайности. Ленин, когда говорил об оенрв- 
“"«ах в нашей сгране в эпоху после победы Октябрьской революции 
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в деревне, иліел в виду прежде всегодва осіновных класса —класс по- 
бедителей пролетариев и класс крестьян-середняков. Почему середняков? 
Потому, что топда в деревне, после победы ооциалистаческой революіии 
в самой деревне, после раскулачивания, после комбедов, почти не было кгай- 
ностей, деревня была относительно однородной. Все крестьянское иасел^ 
за немногими сравнительно исключениями в социальном отношении прев- 
ставляло собой одну категорию — класс середняков. «Вы знаете,— говояи 
Ленин на с’езде транспортных рабочих (март 1921 г.),—что русская дереим 
за это время выровнялась. Убавилась доля крупных посевщиков и беоюсл- 
щиков, увеличилось хозяйство середняцкое. Наша деревня стала за это вреая 
более мелкобуржуазной». Вот это оодровнежюе мрѳстьянстао, с кжим 
Советская России вступила в іпо.тосу новой эканамической патикя 
и есть тот второй класс 'крестьян, о котором Ленин говорил «а исходе 
военноіго коіѵіміуниэ.ма и в начале нэпа. Середняцкое крестынство (а тэ- 
КОВЫ.М было почти осе крестьянство на пороге нэпа) было вторыи 
классом в СССР, в тот период нашей истории. «Это самостоятельный 
класс,—продолжал Ленин цитированную нами мьюлъ,— тот класс, который, 
после уничтожештя, изгнания помещиков и капиталистов, остается единсгеен- 
ным классом, способным противостоять пролетариату» *). 

Класс середняков, после разгрома помещиков, после разгрома ка'пш- 
^тистов^улаков, в обстановке военного коммунизма, в обстановке умирав¬ 
шего товарного хозяйства, в обстановке закрытых рыночных отношений был 
классом, социальная природа которого определялась в общем однозначно: 
речь вдет не о чсдвойной душе», т.-е. не о двойной социальной-природе самого 
середняка, а о том, что середняка, пока он является середняком, приходится 
определять применительно к одной общественной формации: середняк про¬ 
стой товарюпроизводитель — это мелкий буржуа, хозяйчик, по терминоло¬ 
гии Ленина. «Это мелкая буржуазия, мелкие хозяева, это то, что в Росси 
больше всего является продуктом подавляющего перевеса крестьянского на¬ 
селения. Главным образом, это мелкие хозяева и мелкое земледелие. Нале 
пять десятых они таковы и иными быть не могут... чем скорее (эта ош, 
крестьяне-середняки) переходила к своему хозяйству на общенародной 
земле, чем решительнее расправлялась с небольшим меньшинством кулаков, 
тем скорее она сама превращалась в хозяйчиков» ’). 

Хотя социальная природа середняков в рассматриваемый нами перюй 
определялась однозначно, без всяких «постольку поскольку», тем не менее 
следует помнить, что каждый середняк, каждый простой товаропроизводи¬ 
тель двойственен по своей природе, он является одновременно и собствен¬ 
ником. и тружеником, и торгашей, и работником. Требуя от пролетариата 
уменья разграничивать крестьянина-трудящегося от крестьянина-спекулят, 
указывая, что в этом разграничении вся суть социализма, Ленин не забывал 
указывать, что обе стороны следует различать не только, на различных по¬ 
люсах диі(ІхІ)еренцированного крестьянства, но в природе-;самого середаяка: 
«Пролетариат должен разделять, разграничивать крестьянина-трудящегося 
от крестьянина-собственника, крестьянина-работника от крестьянина-тор- 
гаша, крестьянина-труженика от крестьянина-опекулянта. 

В этом разграничении — вся суть социализма. 

Разграничение, указанное здесь, очень трудно, ибо в живой жиз» 
все свойства «крестьянина», как они ни различны, как они ни противоре¬ 
чивы, слиты в одно целое» ’). 

При этом, даже при военном коммунизме, даже не будучи само еще 


’) Ленин, т. XVIII. ч. 1, стр. 178. 
*) Там же, стр. 177. 

•) Ленин, т. XVI, стр. 352 
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^.«сшчеасим, среднее крестьянство остается питательной базой для 
оно беодрестант) порождает капитализм. «Крестьянское хо- 
іда продолжает оставаться мелтоим товарным производством. Здесь мы 
чрезвычайно широкую и имеющую очень глубокие, очень прочные 
дм базу капитализма. На этой базе капитализм сохраняется 
Ліідается вновь в самой ожесточенной борьбе с коммунизмом» (Эко- 
диапполитика в эпоху диктаіуры пролетариата, 7/ХІ-19 г.). 

Не только кулак различается от бедняка, как капиталист от труже- 
в, но каждый мрестьянгин-середняк отличается двойственной пр»язодой, 
,т авоГісттенная природа именно и составляет специфическую природу 
«гыичередняков. 

Мы должны помнить, что раскулачивание 1918 года не Дало социали- 
ляккого сельского хозяйства. Раскулачивание 1918 год было социалисти- 
шй революцией. Революция совершалась деревенской беднотой и деревен- 
ш пролетариатом под руководством и в союзе с городским пролетариа- 
м, при нейтрализации середняков против кулаков. Такая расстановка сил 
я расстановка сил социалистической революции. Учитывая при этом всю 
акупность процессов, которые протекали в городе, мы должны, сказать 
Ьюш оговорок, что Октябрьская революция в деревне была социали- 
сшой революцией. Однако противоречие тут заключалось в том, что эта 
арктическая революция не дала социалистического земледелия. Она сде- 
иіеревню более мелкобуржуазной, как писал Ленин. 

Середняка, лолэдающего в обстаіновку рыночных отношений, эконоіми- 
шепроцессы рынка разбивают на-двое, они отделяют его собствен- 
искух природу от его труженической природы. Так двойная природа, ко- 
Чи заложена в каждом отдельном середняке, в процессе проникновения 
мпош в деревню, расщепляется н сосредота<чивается по-разному на 
рви полюсах класоово^іасчленеиной деревни. Середтинс середняку рооиь; 
ійшовку рынка середняки вступают с разной хозяйственной устой- 
■сшо, хотя все они и простые товаропроизводители. Попадая в обста- 
•) конкуренции рынка, часть середняков, наиболее хозяйственно устой- 
«, вопліваег наверх и переходит в класс капиталистов, другая часть, 
■(устойчивых, превращается в пролетариев. 

Совершенно естественно, что и в советских условиях, при введении 
■.эта двойавенная природа крестьянства начала приводить к тому, что 
іадяі полюсе стал расти крестьянин-собственник, а на другом полюсе 
•■иою образовывалась категория крестьян-тружеников, пролетариев или 
ЧЧ«ктариев. 

Чвскольку после введения нэпа в советской деревне начался процесс 
*™*с™ч€ской дифференциации (а первоначально этот процесс шел 
‘‘■іятвісивно), постольку, конечно, крестьянство и в наших советских 
не представляло и не представляет по отношению к этой капита- 
дифференциации одного класса. Там, где есть дифференциация, 
^ еиюго класса крестьян, там есть различные социалыные слои, раз- 
^ФУ»юироѳки с антагоннстическіиіми интересаліи, Таім, где есть диффе- 
тэм есть кулак, а 'рао есть ісутак —значит, есть бедняк, есть полу- 
Даже середняк тоже каік-то своеобразно выстраиівается іл этой 
С одной стороны, он нанимает рабочую ои.ту, а с другой стороны — 
из своей среды рабочую силу. Поскольку идет процесс диффе- 
постольку мы в нашей советской деревне не имеем единого класса, 
^<*<Жупность различных социальных слоев, совершенно аиалогично 
"ад это было при капитализме. 

адоторые товарищи хотят этим ограничиться при огфеделении соци- 
^сот^^****'*^ іфсстьянства в наших советских условиях. С их точки зре- 
природа крестьянства в советскйх условиях одинакова с со- 
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циальной 'Природой крестьянства в капиталистических условиях. С их точк 
зрения и совЛское крестьянство является по существу только су,чмой раз¬ 
личных социальных классов, хотя они и делают при этом оговорку, что пр 
Лешну, исходя из отноаітельно высокого удельного веса середняков ’в нашей 
даже дифференцирующейся деревне, можно и середняков считать вторим 
основным классом нашего строя. Но ни в каком истмате не написано, и не 
может быть написано, что простое количество является классообразу’ющнм 
моментом. Только на том основании, что середняков .много, их еще неіі.зя 
считать основным классом. 

Товарищи, определяющие классовую природу советского крестьянства 
только на основании процессов дифференциации, забывают, что в советской 
деревне происходят процессы не только по Марксу, но и по Ленину. В совет¬ 
ской деревне происходит не только процесс диф^ренциации, но и процесс 
консолидации основных масс крестьянства, происходит процесс коллекпіви- 
зацни бедняков и середняков — выполняется ленинский кооперативный план 
построения социализма в деревне. Кто пытается дать определение социаль¬ 
ной природы советского крестьянства, игнорируя эти кардинальной важноспі 
обстоятельства, тог обращен лицом к прошлому, тот не 'видит должным 
образом ни нашего настоящего, ни уже наступающего будущего. 

Когда марксисты относят бедняка и середняка в капиталистически 
дифференцирующейся деревне к разным социальным слоям, они исходят из 
тевденция развития, из его лимита, 'ИЗ его предела, ибо тенденция, лгмііг, 
предел развития есть закон этого развития. Середняк — мелкий буржуа, 
простой товаропроизводитель, хозяйчик. Бедняк Ж'ивет уже,не только от 
плодов рук своих, приложенных к собственным средствам производства, но 
и от продажи своих рук, от работы по найму. Он наполовину уже не соб¬ 
ственник, а пролетарий, он полупролетарий. Но полупролетарий есть в.иесте 
с тем полусобственник, иначе он не был бы полупролетарием, а был бы у® 
пролетарием в полном смысле этого слова. Меж тем несо.чненно, что Ленин 
относил бедняка, полусобственника^полупролетария к пролетариату, рас-| 
сматривал его как силу социалистической революции, отделяя его в классе- 
вам оттношвнии от середняка, который был еще собстаенніико.м в пол¬ 
ном смысле этого слова, по отношению к которому перед пролетариаточ 
в социалжтической революции первоначально стояла только задача егонеГі- 
^ трализации. 

Беднота по Ленину — это «класс наемных рабочих с наделом». «К пред- 
ставителялг сельского пролетариата должно отнести не менее половины всего 
числа крѳстьянок'их дворов..., т.-е. всех безлошадных и большую часть одю* 
лошадных крестьян» ‘). О том же самом писал Ленин в брошюре «К дере¬ 
венской бедноте»: 

«Это все деревенская беднота. Это все безлошадные и однолошадные 
крестьяне. Это все деревенские пролетарии и полупролетарии. И какая 
масса такого народа на Р*уси... Это все отхо'жие рабочие. Это крестьяне 
только по назііінию, а на самом леле наймиты, рабочие. Они все дол-лтм 
об’единиться в один союз с городскими рабочими, и каждый лу^света и зна¬ 
ния, попадающий в деревню, будет усиливать и укреплять этот союз» )• 

Почему Ленин относил бедняка, полусобственни'ка-'ПО^упро^^е^айIЯ 
к пролетариату? Почему он не считал его в одном классе со всем крестьян¬ 
ством, или хотъ в одном классе с середняком? Потому, что он иао;к 
в СВОИХ суждениях из законов капиталистического развития, 
при каігтиталіизме 'крестьянство не класс, а сумма разных классов, поі^і 
что он исходил, как и Ма'ркс, из тенденций капиталистического 
«Такова тенденция того общественного строя, в кчугором преобладав 

’) Ленин, Соч., т. ПІ. стр 133. 

’) Там же, т. IX. стр, 339. 


227 


ІцстьДСДР 


как социально вковоиическая 


категории 


способ произіюдстиа. При изучении суцественных отношений 
авіалсінчеокого праизооастіва .можно допусшть (потому, что это, пообшс 
^ все более и бо^тее становится фактом, потому, что это является соэна- 
целью, и потому, что только при этом условии производительные силы 
«УЛдостигнут наивысшего развития), что весь мир товаров, все сферы мате- 
ііного производства—производства материального богатства—подчинены 
^тьно или реально) капиталистическому способу производства. При 
^Предположении, которое выражает собою определенную цель (лимит) 
ійгорое, стало быть, все более и более приб-лижается к реальной действи- 
диш, все рабочие, занятые в производстве товаров, являются наемными 
а средства производства во всех отраслях противостоят им, как 
^та» ’). Тенденция капиталистического строя по отношению к кресть- 
иііу такова, что середняк все более и более размывается, что середняк, 
ішрого законы капиталистичеасого развития заставили выйти на рынок 
іочестае продавца рабочей силы, уже, как праюіло, наверх больше не под¬ 
виг, его ближайшее будущее состоит в том, ітд он из бедняка уже 
шательно превратится в пролетария. Поэтому, учитыва^ это ближайшее 
пбилцее, бедняка можно без всякой ошибки противопоставить всякому 
г»то»у собственнику как уже рабочего, хотя и рабочего еще с наделом. 
Ьш» из тенденции ближайшего будущего, «забегая влереа», Ленин вьаделя .1 
!цш из класса собственников и определял его как класс деревенских 
^ютриев, «Если нам скажут, что мы забегаем вперед,— писал Ленин по 
иоду определения результатов капиталистического развития в деревне, 
ижш такое, «забегающее вперед», утверледение,—то мы ответом на это 
лоующее; Перед тем, кто хочет изобразить какое-либо живое явоюние 
іввразвитии, неизбежно и необходимо становится дилемма: либо забежать 
«ФО, ибо отстать. Середины тут нет. И если все данные показывают, что 
иртвр общественной эволюции именно таков, что эта эволюция зашла 
|Вочень далеко, если при этом точно указаны обстоятельства и учрежде- 
изадерживающие данную эволюцию... тогда в подобном забегании вперед 
г никакой ошибки» ’). 

Иаодя из тенденции, га закона, из лимита капиталистического раэви- 
явверевне, Ленин относил середняков и бедноту к разным общественным 
ша.ч. 

Но туг возникает новый вопрос: одинакова ли тенденция, одинаков ли 
звтразвития для советской деревни и для деревни капиталистической? Тот 
Ч* путь развития мы идтеем в нашей советской деревне, что и в деревне 
®™исшче<кой? Конечно, нет. Наш лимит развития, наша тенденция раз- 
•ЭД для середняка-крестьянина и для бедняка совсем иная, чем для капи- 
деревни. Кулак в советских условиях—капиталист, лютый враг 
класса и социализма. Ничего общего с крестьянством, как основным 
в нашей стране ,он не имеет,, се.тьскохозяйстеенный рабочий и в на- 
условиях есть пролетарий, но о бедняке мы уже не можем 
как при капита.лиз.ме, что он является сочленом того же класса, 
'^«рабочий. 

привести бедняка-крестьянина, полупролетария (а значит, и 
І^^енника) к социализму, но каким путем? Не разоряя его, не про.ле- 
его, а переводя его частное производство и частную собственность 
®?*Щескую. Как полупролетарий бедняк идет в авангарде строительства 
в деревне, как полусобственника мы его ведем к социализму осо- 
Мы хотим привести его к социализму через кооперацию. Лимит, 
^^рззвития советской деревни иные, чем в капиталисточеской де* 

Маркс, Теории прибавочной ценности, т. 1, стр. 276—277. 
т. III, стр. 259. 
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1 )еине. Мы никогда в советской деревне не допускали свободной игры каши 
листических сил. Совершенно естественно поэтому, что навстречу процессу 
диффвренііиации, перекрывая его, 0 .ошсл а советсжой деревне процесс 
тиідации крестьянства. Об этом ^говорил Молотов на XV с’езде. В совет¬ 
ской деревне шел и отчасти ищет еще сейчас процесс Діифференіцацім 
но в то же время бедняк, как правіило, не пролетаризируется окончи 
тельно. Даже при тгндивидуальном ведении хозяйства, еще накануне .тис- 
совоіі коллектишізацни, до оплошной кол.лектшнзации, часть бецняков 
превращалась в середняков. При этом надо помнить, что лимит раз¬ 
вития, л'енценция развития и для бедняков и для середняков один и тот 
ж-іе. Мы оказываем, іконечно, чі раз.тичной степени поддѳржіку бедажу 
и середняку, но путь раэвігтия в наших условиях тот же самый, как д.н 
бедняка, так и для середняка: через ксюперирование, через обобществлен* 
мелкой собственности не только се|тедняцкой, но и той мелкой собствеш- 
сти, которая есть еще у бедняка, у по.іу-піюлетария —мы ведем их обоих к со- 
цна-тизму. А раз в наших условиях путь развития один и для середняка и щ 
бедняка,—значит в то же время должен быть, при всех различиях, и один 
социальный признак, об’единяющий зле две группы крестьян. Эти.м единыі 
социальным признаком, на базе которого определяется путь и бедняка, и 
середняка к социализму, есть мелкая собственность. С этой точки зреим 
мы должны сказать, что в наших совегских условиях бедняк и середняк 
являются членами одного класса. Когда мы говорим, что двумя осковныж 
класаіми в нашей советской стране являются пролетариат и крестьянство, то 
это значит, что мы имеем в виду пролетаіриат и сельскохозяйственных рабо¬ 
чих, іво-первых, и, во-вторых, — класс бедноты и сереоняков. 

Несомненно, что в этом определении есть известное противоречие. Про¬ 
тиворечие заключается в том, что в советской деревне, как я говорил, ш 
имеем не то;тько процесс консолидации, ію мы имели и имеем в то же ерем 
и процесс дифференциации крестьянства. Но тут нам приходится отвечать 
таким же образом, как отвечал Ленин накануне буржуазно-демократическое 
рево.люции, сталкиваясь с двумя разными процессами в царской деревне. Да! 
это безусловно противоречие, но это прютиворечие самой жизни, и лротио-| 
речие это 'не может быть разрешено логикой, оно должно бытъ разрешаю і 
реальным, общественным развитием. 

В нащей советской деревне тоже имеется два разных социальных про¬ 
цесса: процесс капиталистической дифференциации и процесс консолидація 
крестьянства, при которой бедняк до того, как превратиться в пролетария, 
через свою собственность, путем коллективизации, особыми путями, ОДНИ' 
ковыми с теми путями, которыми идет середняк — приближается к соіри- 
лизму. Бедняк идет в колхоз охотней, чем середняк, он авангард колхозного 
движения, он опора партии в ее политике в деревне, но он, так же как и 
середняк, переходит н социалиаму не непосредственно, а посредственно, чергз 
кооперирование. 

Поскольку мы в советской деревне имеем этот двойной социальный про¬ 
цесс, постольку мы при опр>еделении крестьянства как класСІ сталкиваеия 
с известными противоречиями са.мой жизни. В отношении к капиталистичг- 
ской дифферьенциации наше советское крестьянство не представляет единого 
класса, в отношении к этому процессу бедняк и середняк члены разных 
сон, но в отношении к процессу консолидации и коллективизации крестьян¬ 
ства бедняк и середняк являются одной социальной категорией. И тот и да 
гой идут к социализ.му не через экспроприацию, а через кооперирование м 
кой собственности. Тот батрак, который вошел в колхоз и получил 
хотя бы от государства за счет экспроприированного кулака, в 
к своим малым крохам, не есть, конечно, уже пролетарий. Вошедший в 
батрак есть член класса колхозного крестьянства, т.-е. бедняцко-середн 
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[«о крестьянства. Ему -не надо превращаться окончательно в пролетария, 
5 уіриттм к социализму, и он пойдет и идет уже к социализму своим кол- 
йны* путем. При этом следует, однако, твердо помнить, что ко.ххозное кре- 
^плнстао, резко видоизменяет свою природу, но об этом в дальнейшем. 

‘ Когда-то т. Б у .X а р и н выдвинул положение, что у Ленина будто бы 
4(10 два плана построения социализѵиі в СССР. Первый план, план начала 
роа был рассчитан на союз социализма с госкапитализ.мом против мелкого 
щдіідуального земледелия, а второй план, план предс.мертны.х статей Ле- 
^ был рассчитан на союз социализма и мелкого земледелия протш капи- 
цизи. Такая точка зрения неверна. Ленин никогда не рассчитывал на союз 
д ціавпя а И госкаіпитализма протітв середняка, ибо опора на капитализм 
ще в форме госкапитализма) против середняка означала бы для 
іредняка путь капиталистической дифеоенциации, и только: лимитом раз¬ 
ня для основной массы середняков стал бы пролетарий, по пути разорения, 
і;й.іета[)изации пошло бы при таком, будто бы ленинском, плане развития 
а^юяістао. Меж тем и в са.міам начале нэпа, при его ввецении, Ленин ис.хо- 
ввзтого, что развѵггие середняцкой массы деревни должно пойти по пути 
іаіі|иализ.>іу. Реальная действительность подтвердила правоту .ленинского 
шв. Навслречу процессу дифференциации, замеаляя его, перекрывая его, 
іаяетской деревне пошел процесс консолидащш основных .масс крестьянства. 
(і1ро^есс усиления середняцкой части и некоторого сокращения бедняцкой 
КІИ абсо.лютно ясно выражен в жизни деревни, он доказан цифрами. Это 
гоу.іьтат тех особенностей, которые для нашей деревни созда.лись на основе 
[цреяных изменений социально-экономического и культурно-политического 
щімя нашей деревни при диктатуре пролетариата. Это и есть то, что яв- 
пя принципиально новым в плзвитип по сравнению с ее дорево.люцион- 
ыпрош.іым» (из речи т. .Молотова на XV с’езде ВКП). В советской деревне 
и, а отчасти и сейчас еще идет процесс дік{)ференцюі|ии, однако в совет¬ 
ах устовиях бедняк, как правило, не пролетаризируется и не пролетаризи- 
(вися окончате.льно. Даже при пндивядуа.льном ведении хозяйства бедняк 
«ПИЮ превраща.лся обратно в середняка. Ли.шт д.ля бедняка, для полупро- 
прня советской деревни находится не в конце процесса его окончательной 
р.іетаризацт, а в конце процесса кооперирования, ко.гіеіктивнзации. Бед¬ 
ах, адинаковым путем, как и середняк (что не .мешает бо.льшей степени 
ВДфмм бещяку, чем середняку, со стороны органов советской власти), че- 
Р кооперирование, через сложение средств производства, которых не ли¬ 
ва «ще совсем и бедняк, идут к социализму. У бедняка и у середняка один 
вг в развитии^ они идут одним путем развития к социализму (ленинский 
верапюный план), приспособленным к собственнической стороне природы 
втаико середняка, но и бедняка, к социалиэ.му. Следовательно, в наших 
•вих условиях второй основной крестьянский класс нашего строя обра- 
^ совокупность и середняков и бедняков. Мелкія и мельчайшая собствен- 
*оькреслъянс-геа (т.-е. середняцкая и бедняцкая собственность) не уніічто- 
••тся, а переделываются. 

Обобществленная собственность середняков и бедняков и в колхозе, в 
социалистической ячейке сельского хозяйства, сохраняет с леды 
^происхождения. Про.летариат владеет средствами производства через 
через свою диктатуру в государстве, распоряжается ею в националь- 
мсштабе, бедняки и середняки владеют средствами производства даже 
^“«редаче их в неделимый фонд колхоза, как владельцы пая, как участ- 
чронэводственно-кооперативного об’единения. Поскольку мы рассматри- 
лрироду советского крестьянства с точки зрения задержки 
^^оления его дифференциации, с точки зрения процессов его кол.лектн- 
и развития его к социализму—мы должны сказать, что оно является 
классом бедняков и средняков. Ку.лак есть капита.лист, его бу- 


І)еііне. Мы никогда в советской деревне не допускали свободной игры кашп- 
листических сил. Совершенно естественно поэтому, что навстречу процессу 
Д'иффвренциаігиіи, перекрывая его, пошел в советской деревне процесс кошъ 
тидации крестьянства. Об эю.м говорил Молотов на XV с’еэде. В ссяет- 
ской деревне шел и отчаспи адет еще сейчас процесс дифферемюц»! 
но в ю же время бедняк, как правило, не про.іетариэируется окончи 
тельно. Даже при ігндивндуальном ведении хозяйства, еще накануне .мас¬ 
совой коллективнзацнгл, до сплошной кол.лектиаизации* частъ бедняков 
превращалась в середняков. При этом надо помнить, что ди.чит раз¬ 
вития, тенденция развития зі для бедняков и для середняков,4дин и тот 
ж'е. Мы оказываем, іконечно, в раз.тичной степени поддвр:|(іку бесияку 
и середняку, но путь раэвіття в наших условиях тот же самый, как щ 
бедняка, так и для середняка: чеітез кооперировііние, через обобществлем 
мелкой собственности не то.тько середняцкой, но и той мелкой собстаенно- 
сти, которая есть еще у бедняка, у полупіхтлетария —мы ведем их обоих к со¬ 
циализму. А раз в наших условиях путь развития один и для середняка и щ 
бедняка,—значит в- то же время должен быть, при всех различиях, и одаи 
социальный признак, об'единяющиіі эти две группы крестьян. Эти.ч едшш 
социальным признаком, на базе которого определяется путь и бедняка, в 
серелняка к социализму, есть мелкая собственность. С этой точки зренм 
мы должны сказать, что в наших советских условиях бедняк и середняк 
являются членами одного класса. Когда мы говорим, что двумя основниж 
классами в нашей советской стране являются пролетариат и крестьянство, то 
это значит, что мы имеем в виду пролетариат и сельскохозяйственных рабо¬ 
чих, іво-первых, и, 'во-вторых, —класс бедноты и середняков. 

Несомненно, что в этом определении есть известное противоречие. Про¬ 
тиворечие заключается в том, что в советской деревне, как я говорил, ш 
имеем не только процесс консолидации, но мы име.ли и имеем в то же врем 
и процесс дифференциации крестьянства. Но тут нам ттриходится отвечав 
таким же образом, как отвечал Ленин над<ануне буржуаэно-демократичеаоі 
революции, сталкиваясь с двумя разными процессами в царской деревне. Да, 
это безусловно противоречие, но это противоречие самой жизни, и протяЭ' 
речие это не может быть разрешено логикой, оно должно быть разрешено 
реальным, общественным развитием. 

В нашей советской деревне тоже имеется два разных социальных про¬ 
цесса: процесс капиталистической дифференциации и процесс консощаця 
крестьянства, при которой бедняк до того, как превратиться в пролетарМі 
через свою собственность, путем коллективизации, особыми путя.\іи, одина¬ 
ковыми с теми путями, которыми идет середняк — приближается к соча* 
лизму. Бедняк идет в колхоз охотней, че.ч середняк, он авангард колхозного 
движения, он опора партии в ее политике в деревне, но он, так же как« 
середняк, переходит к социатизму не непосреідственно, а посредственно, черв 
кооперирована. 

Поскольку мы в советской деревне имеем этот.^двойной социальный про¬ 
цесс, постольку мы при определении крестьянства как класса <сталкиваена 
с известными противоречиями самой жизни. В отношении к капиталисшче- 
ской диффе|>енциации наше советское крестьянство не представляет единого 
класса, в отношении к этому процессу бедняк и середняк члены разных клас¬ 
сов, но в отношении к процессу консолидации и коллективизации крестъ^ 
ства бедняк и середняк являются одной социальной категорией. И тот и да* 
гой идут к социализму не через экспроприацию, а через кооперирование м 
кой собственности. Тот батрак, который вошел в колхоз и ^ 

хотя бы от государства за счет экспроприированного кулака, в 
к своим малым крохам, не есть, конечно, уже пролетарий. Вошедший в ка 
батрак есть член класса колхозного крестьянства, т.-е. бедняцко-сере 
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крестьянства. Ему не надо превращаться^ончательно в пролетария, 
^притти к социализму, и он пойдет и идет уже к социализму своим кол- 
йзнаи путем. При этом следует, однако, твердо помнить, что колхозное кре- 
ійястао. резко видоизменяет свою природу, но об этом в дальнейшем. 

‘ Когда-то т. Бухарин выдвинул положение, что у Ленина будто бы 
да плана построения социализма в СССР. Первый план, план начала 
вв, был рассчитан на союз социализма с госкапитализмом против мелкого 
дріідуального земледелия, а второй план, план предсмертных статей Ле¬ 
да, был рассчитан на союз социализма«« мелкого земледедая против капи- 
мома. Такая точка зреіфія неверна. Ленин никогда не рассчитывал на союз 
ддадома и госкапитализма против середняка, ибо опора на капитализм 
І^е в форме госкапитализма) против середняка означала бы для 
(федака путь капиталистической диференциации, и только: лимитом раз¬ 
им для основной массы середняков стал бы пролетарий, по пути разорения, 
фаіетаризации пошло бы при таком, будто бы ленинском, плане развития 
і^даячество. Меж тем и в санам начале нэпа, при его ввеаении, Леятин исхо- 
Иівтого, что развитие середняцкой массы деревни должно пойти по пути 
ісодализму. Реальная действительность подтвердила правоту ленинского 
іяв. Навстречу процессу дифференциации, замедляя его, перекрывая его, 
коеетской деревне пошел процесс консолидащгн основных .масс крестьянства. 
(Процесс усиления середняцкой части и некоторого сокращения бедняцкой 
«га абсолютно ясно выражен в жизни деревни, он доказан цифра,ми. Это 
іезтльтат тех особенностей, которые для нашей деревни создались на основе 
шренныч из.менений социально-экономического и культурно-политического 
дагшя нашей деревни при диктатуре пролетариата. Это и есть то, что яв- 
кій принципиально новым в разиитни по сравнению с ее дореволюцион- 
мпрошлый» (из речи т. Молотова на XV с'езде ВКП). В советской деревне 
и, а отчасти и сейчас еще идет процесс дифференциации, однако в совет¬ 
ах устовиях бедняк, как правило, не п|Х)летаризируется и не пролетаризи- 
ряися окончательно. Даже при индивидуальном ведении хозяйства бедняк 
«ПИНО превращался обратно в середняка. Лимит для бедняка, для полупро- 
прия советской деревни находѵгтся не в конце процесса его окончате.іьной 
Щіетаризациг, а в конце процесса кооперирования, коллектіюизации. Бед- 
*, шшковым путем, как и середняк (что не мешает большей степени 
ВДржки бедняку, чем середняку, со стороны органов советской власти), че- 
Р кооперированіе, через сложение средств производства, которых не ли- 
■и еще совсем и бедняк, идут к социализму. У бедняка и у середняка один 
в развитии, они идут одним путем развития к социализму (ленинский 
•®4>апвный план), приспособленным к собственнической стороне природы 
«Тйіько середняка, но и бедняка, к социалиэ.чу. Следовательно, в наших 
•'«их условиях второй основной крестьянский класс нашего строя обра- 
^ совокупность и середняков и бедняков. Мелка^ мельчайшая собствен- 
крестьянства (т.-е. середняцкая и бедняцкая собственность) не уничто- 
а переделываются. 

Обобществленная собственность середняков и бедняков и в колхозе, в 
• У*е социалистической ячейке сельского хозяйства, сохраняет следы 
^происхождения. Пролетариат владеет сріедствами производства через 
через свою диктатуру в государстве, распоряжается ею в нацнональ- 
исштабе, бедняки и середняки владеют средствами производства даже 
черчаче их в неделимый фонд колхоза, как владельцы пая, как участ- 
^^®®®Д<:твенно-кооперативного об’единения. Поскольку мы рассматри- 
іім ''*^**^ природу советского крестьянства с точки зрения задержки 
^^ления его дифференциации, с точки зрения процессов его кол.текти- 
^ п развития его к социализ.ѵту —мы должны сказать, что оно является 
классом бедняков и средняков. Кулак есть капиталист, его бу- 
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дущее—это экспроприация его сі)едств производства бедняцко-середняцкими 
массами деревни. Сельскохозяйственный рабочий, идущий в совхоз, есть про¬ 
летарий. А основная масса крестьян, есть второй основной класс нашего строя 

Конечно, такое определение крестьянства, как класса, содержит в ^ 
повторяю, не подлежащее со.мнению противоречие, но, употребляя метод н 
термины Ленина, мы можем сказать, что это противоречие не доктрины а 
противоречие самой жизни. Поскольку в советской деревне имелись’ и 
имеются процессы дифференциации, постольку вообще нельзя говорить о кре- 
стьянстіве, как об однсхч классе, постатьку бедняк іи сбі)едняк —члены разны.ч 
классов в дэровіге, но поскольку в советской дереше идет п|юцесс консоли 
дации и коллективизации основных бедняцко<вредняцк:и!х ліасс дерсщи 
постольку и сереоняік и бедняк составляют один класс. Протіиъоречие это не 
выду.манное, а реальное, диалектическое противоречие, которое ведет вперед, 
колорое будет разрешено й іра^ешается на путях социалистическоіі пере¬ 
делки 'Крестьянства, ш путях іна этот раз уже патной даквидацин классового 
строения общества. 

Да, класс крестьянства в наших советских ус.товиях есть класс серед¬ 
няков и бедноты, но в лю же время беднота и середняки не одно и то же; по 
отношению к капиталистическим процессам, даже зачаточным и даже оста¬ 
точным это разные социальные группы. Явленне э го и надо умелъ понять го 
всем его противоречии и по отношению 'іс все нарастающему колхозному дви¬ 
жению, уничтожающему кулачество как класс, закрывающему путь диффе¬ 
ренциации, и іпо отношению к имевшим и имеющим место о советской деревне 
процессам капитажстической дифференциации, даже в их остаточной форме. 
С дочки зрения процессов капііталислической дшіхференциации середняк и бед¬ 
няк члены разніах социальных слоев, с точки зрения доминирующего в наших 
условиях пути развития они члены одного к.ласса. 

Ко.лхозное движение полності.ю подтверждает такое толкование кре¬ 
стьянства, как класса. В колхозы идут и бедняки и середняки, в ко.т.хозах со¬ 
храняется еще различие между бедняками и середняками, но в колхозах уже 
нет класса людей, лишенных средств производства, как и нет класса людей, 
владеющих іивдціаіидуіально ооновньеми средствами произіводства. 13 колхозе 
наемный труд за'прещен, и не тюлько, декретом. Наемный труяд в колхоза.': 
преодолевается на дело. Поэтому колхоз и является уже социалистической 
хозяйо'веныой ячейкой. 

«Чем определяется тип хозяйства? Очевидно, отноніения.ми людей 
в процессе производства. Чем же иным можно определить тип хозяйства? Но 
разве в колхозе имеется класс людей, являющихся собстъенника.ми средслз 
гтроиэводства, и класс людей, лииіеніных этих средств производства? Разве 
в колхозе имеется класс эксп.лоататоров и класс эксп.лоатируе.мых? Разве 
колхоз не представляет обобществления основных орудий производства на 
земле, принадлежащей, к тому же, іхкударству? Какое имеется основание 
утверждать, что колхозы, как тип хозяйства, не представляют одну из фор^'і 
социалистического хозяйства?» (Сталин, «К вопрсіса.м аграрной политики»)- 

Учитывая тенденцию развития, мы устанавливаем революционную пер¬ 
спективу своей деятельности. Мы не деляги, мы строители нового общеста 
мы не можем жить и работать без широких революционных горизонтов, без 
равіненіия на нашу конечную цель—на ком.мунизм. Об этом прекрасно гово¬ 
рил тоів. Ста.іипі 13 СБОиіх работах по лѳніин'иэму. С точкіи зрения путч 
ыітия, своеобразие которого опирается на теперешнее отношение 
С1 вам производства (собственники и полусобственни-кн, идущие своим особы* 
путем, под руководством пролетариата к социа.лизму), бедняки и 
являются членами одного, основного для нашего строя класса. Но т. Ст^ 
в то же время предупреждал, что одно равнение на будущее, без умелого 
готовления этого будущего практической работой, превращает^ в слад У" 
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ійіиовіцину. а чробы быть дельным практиком, нужно видеть не только т€н- 
урю развития, но и уметь определять степень этого развития на сегодняш- 
видеть противодейств>х)іцие ему процессы, понимать его протшо- 
^ то«о указывать «обстояте^льства и уі^ждения, задержиѳаюіі*к дан- 
рі)»олюцию» (Ленин). Поэтому пр>и определении современного крестьян- 
да нельзя удовлетворяться только тем, что бедняк и середняк члены одного 
нужно при ЭЛОМ поѵшить, что, с точки зремта сфоцеюсов дафференциа- 
р, 9 ГО фуппы с разным ооциальны.ч по.тоженивм, что, даже входя в колхоз, 
діпржосят с собой рааычия, которые не імогут сразу исчезнуть, что и 
показах сохраняется известное имущественное неравенство и т. д. Поэтому 
іооей речи т. Сталин, давая приведелиую нами характеристику социальной 
дрфоды колхозов, в то же время оговаривает имеющиеся даже внутри кол- 
изапропгеоречия: 

«Конечно, в колхозах имеются противоречия. Конечно, в колхозах 
иаотся ѵшдивидуалікгтические и даже кулацкие пережлітки, которые еще не 
опати, но которые обязательно хі-лжны отпасть с течением времени, по мере 
ііряііения колхозов, по мере их машинизации». 

Но в то же время т. Стаьи указывал, что, с то^лт зревіия побеждаю- 
айтеизенцібі, ко.тхозы. несмотря .ча скрытые в них пропіаоречта, являотся 
шіе.ши социалисліческого пути разшігич и соответствующих социал.- 
зй отношений: 

«Но разве можтю отрицать, что колхозы в целом, взятые с их противо- 
,'шчи II недостатками, колхозы, как хозяйственный факт, представляют 
і основном новый путь раззіігия деревни, путь социалистического развития 
яревнив противопо.хжлюсть ку лацкому, капиталистическому пути развития? 
йзве можно отрицать, что колхозы (я говорю о колхозах, а не лжеколхо- 
зи| прехтавляют при наших у стозиях базу и очаг социалктического строи- 
іиьсгеа в деревне, выросшую з отчаянных схватках с капиталистическияя 

1ШГГЭМИ»? # 

Опредетеяие социальной природы крестьянства, учитывающее оба про- 
кса, происходящие в советской деревне, и процесс дифференциации и про¬ 
ке ко.гтективизации. процесс некапиталистичакого развития мелсих и 
адмайших собственников деревни противостоит теории правых и «левых». 

Тое. Бухарин проооэедьшал взгляды о союзе с крестьянством вообще, 
• чистании кулака в социализм и т. д. Такая неправильная неленинская 
ртавка союза с крестьтством не учитывает процессов дифферемдиации, 
■якщк .место в советской деревне, во-первых, а, во-вторых, исходат из 
Р, что крестыиство является вторым осневным классом в условиях строи- 
«мтва социализма з том же самом смысле, в каком Ленин говорил о кре- 
Ристае, как о классе, по отношению к крепостничеству (см. мысль т. Бу- 
Ч*ив «Поліпичеоком зазешаниві Ленина» о сочетании іі^.летарокой рвв-> 
с крестьянской воііной з строительной фощіе). 

Против крепостничества, гнет которого тяготел и над кулаком, кре- 
было единым к лассом, включая кл'.таков, середняков и бедняков, 
доопределение не забета.ло нперед, а несколько отставало от жизни, но 
вполне закономереід. ибо оно учитывало реальные социально-эконо- 
■*<йіе отношения, доминировавшие еще над развившимися в деревне капи- 
“*™ческими отношениями. Но при определении крестьянства как класса 
®вмх советских условиях конституирующим признаком является т а 
Р*<;тьянская собственность, которая способна под- 
Р^уться социалистической переделке. Совершенно 
’по не только с точки зрения имеющих место в советской деревне 
2*®* даффереыдиации, но и с точки зрения путей развития к соща- 
относится к капиталистам, к непримиримым врагам ооциажзма. 
и мельчаівиие собственники, середняіки и ^дняки, способны 
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к развитию по коопера гиьному плану Ленина. Так ставит вопрос Владимир 
Ильич в тех своих статьях последнего периода своей жизни, на основании 
которі|х,т. Бухарин пытался обосновать положение о необходимости союза 
с крмтьадством в том самом смысле, в каксхм Ленин и Маркс товорати о со¬ 
четании пролетарской революции с крестьянской войной, только в строитель¬ 
ной форме. Сочетание пролетарской революции с крестьянской войявй (т-е 
с выступлением всего крестьянства, включая и кулаков) было воз.чожно 
только в революции, направленной еще и против крепостничества. Тащить же 
с собой кулака в социализм нельзя ни по духу, ни по букве марксизма. Из 
статей Ленина последнего периода совершенно отчетливо видно, какие 
элементы крестьянства он имел в виду, когда іписа.т 
о крестьянстве, ка-к о втором основном классе на¬ 
шего строя. 

В статье «Как «аьм іреорпаіниэовать Рабкрин» Ленин пѵшгет; «В нашей 
Советской республике социальный строй основан на сотрудничестве двух 
классов: рабочих и крестьян»... В статье «О кооперации» распшфрлвывается, 
какие слои крестьянства Ленин имеет в виду, когда говорит о крестьянстве, 
как о втором основнбй классе СССР. Союз рабочего класса с кр€Стьянство.м, 
это «союз пролетариата со многими миллионами мелких и мельчай¬ 
ших крестьян». 

Для всякого, знакомого с терминологией Ленина, известно, что мелкие 
и імельчайіиие крестьяне—элю и есть середняки и бедняки. По Ленмну класс' 
кр>есть5ш в советских условиях—это бедняки и середняки; кулаки в советских 
условиях, так же, как и в капиталистических странах, составляют часть 
класса капиталистов, врагов социализма. В то же время, пока в советских 
условиях еще имеет .место дифференциация, до тех пор остается в силе лозуні- 
Ленина, определяющий позицию партии по отношению к разным слоям рас¬ 
слаивающегося крестьянства: «Уметь достигать соглашения со средним к-ре- 
стьянством, ни на минуту не забывая о борьбе с кулаком и прочно опираясь 
на бедноту» (Ленин). Ведя ленинским кооператииным путем бедняков и серед¬ 
няков, как единый класс, к социализму, рабочий класс прочию огеьрпется іа 
бедноту. Почему? Да потому, что интересы бедноты прочно связывают ее 
с рабочим классом и в процессе дифференциации, и в процессе ко.тлекпіви- 
эации. Беднота, как правило, не может колебаться поэтому в сторону капи¬ 
тализма. Организация бедноля есть организация сил социализма в деревне 
при всех и всяческих условиях. Интересы же середняков с точки зретшя их 
ближайшего будущего, с точки зрения уроков недавнего прошлого совпадают 
с интересами пролетариата и бедиотьі, но в процессе дифференциации, при на¬ 
личии и экономических различий с беднотой, при наличии еще кулацкого 
зе.чпеделия в дереине, середняк, н сохраняя союз с рабочим классом, способен 
к (весЬіМа заметным полотическіим колебаниям. Лишь под руководством рабо¬ 
чего класса] лишь при инициативе бедноты середняк вместе с бедно¬ 
той переустраивает индивидуальное отсталое земледелие в передовое ко.!- 
лѳктивное. Поэтому правые теории (как и правая практика, игнорирование 
работы с беднотой) мешают социалистическому переустройству древни, по¬ 
могают капиталистическим элементам крестьянства. Правильное представле¬ 
ние о природе крестьянства как класса, со всеми заложенными в не.м проти¬ 
воречиями, необходимо для того, чтобы ни на минуту не забывать о том, что 
кулак является врагом социализма даже в и «строительных» условиях, что 
вести крестьянство к социализму можно лишь через организацию бедноты. 

В то же время понимание того, что в наших условиях и середняки, и 
бедняки составляют класс, развивающийся через коллективизацию к с 
циализму, делает нас бдительными по отношению к троцкистским или 
троцкистским теориям, рассматривающим середняка, как врага 

Троцкий не понимает, что середняк принадлежит к тому классу ре* 
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который Лролетариат в условиях своей диктатуры может вести 
'йіпатизму. Поэтому Троцкий рассматривает середняцкие колхозы не 
І^не как социалистические формы хозяйства, но и как источники на- 
лпеяі'Л нового'Кулачества. В статье своей «Положение партии и задачи ле- 
Гоппозиции» от 23ІІІІ-30 г. Троцкий пишет: 

,Жиэншюсо(Зное меньшинство колхозов, іпредставляющее 'ваокный шаг 
«пеа отнюдь еще 'Не іравноапыно «социа^лизму». При ны'нешних овосіх сред- 
да гфоизводства, в условиях товарного производства колхозы будут н е- 
Ізбежно выделять новый слой к ре с т ь я н - ок с п л оа та то- 
-ов. Административный разгром внеколхозных кулаков не только не лере- 
увает экономической ткани крестьянства, но и не может помешать раз¬ 
ит кулачества яіутри колхозов. Это прежде всего обнаружится на мно- 
иютех артелей, которые будут иметь наибольший хозяйственный успех. 
«Тятяя колхозы социалистическими предприятиями, нынешнее руководство 
йшечивает тем самым маскировку внутренних колхозных кулаков»... 

Мы же вместе с Лениным считаем, что середняк может, под рукозод- 
т рабочего класса переделывап. свою природу в сторону социализ.ма, и 
(іоколхозесть уже социалистическая форма хозяйства. Поэтому мы и ведем 
а!)ежяка в колхоз, убеждая и поощряя его. Лишь не веря в способность се¬ 
рям переделать на социалистический лад свою природу, можно пытаться 
ва», наперекор его собственным желаниям гнать его в колхоз. 

Чтобы вести середняка к социализму, нужно уметь понимать 
I его различие и его сходство с б ед н я к о м. При условиях 
ашталистической дифференциации вернейшей и первейшей опорой социа- 
во в деревне является бедняк. Лишь организуя са.мостоятельно бедноту, 
шьвдянелрянтиримую борьбу с кулаком, мож^но создать реальные условия 
шсог.шения с середнякам, для руководства середняком. Через бедноту про- 
лрнат руководит середняком и направляет его против кулака и кулацкого- 
ипеделия. Но, овладев доверием середняка, пролетариат не насильем, не 
ад администрированием гонит его к коллективизации, а на реальном опыте 
яазываетечу выгодность и преи.мущества социалистического пути развития, 
іадозах, в.месте с бедняком, он дает ему возможность безболезненно для 
иопеределать свою собственническую природу. Кооперативный план Ленина 
і№іан на построение социализ.ма путями, приемлемыми для класса межих 
імачайших крестьян. В многолетних боях с троцкизмом партия научилась 
•чюмому отношению к середняку. Партия поэтому сравнительно легко и 
Цю исправила антисередняцкие загибы при коллективизации. Главная же 
виость для сегодняшнего дня состоит в том, чтобы не забыть, что вести 
•мк» крестьда к социализму можно, лишь опираясь на организацию 
«лчайшнх» крестьян, крестьян-бедняков. 

Такова дву-единая задача, стоящая сейчас перед партией по отношению- 
•Ч^янству. Исходя из различий в нем, са.мостоі^ельно оргаднтзовывать 
•чвдняцкую часть, исходя из единства (^дняков и середняков в одном 
вести их одним добровольным путем к социализму. 

Наиболее веокие аргуімвнты против включения в класс крестьянства 
строительства социализма и бедняков и середняков были выдвинуты 
К. А. Полова ■«Марксизм и вопрос о крэестьянстве в пролетарской 
(«Прибой», 1928 г.). С точки зрения К. Попова Ленин, говоря а 
^янстве как о классе в эпоху стрюительства социализма, имел в виду 
середняков. 

А. Попов, обосновывая свое мнение о социальной природе крестьян- 
і^’У^ловнях строительства социализма, приводит суждения Ленина, отно- 
к поравненной осередняченной деревне времен кануна нэпа, или 
Д‘*ФФ®Рвні>иациіи в советской деревне, и только. Но он по- 
вэтом контексте обходит высказывания Ленина, относящиеся к бу- 
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дущему крестьянства в советских ус.товиях, хотя бы из статей: «Как на 
реорганизовать Рабкрин» и «О кооперации». В этих своих работах, как мы 
уже показали выше, Ленин выделяет и середняков и бедняков, как со(ктвенни 
ков ('медних и 'м е л ь ч а й ш ІИ х), не эксплоатирующиіх нае.міного труда как 
второй основаюй іклаос нашего строя, идущий іпоц руководство.м рабочіх 
к социализму. 

Все іе формулы, 'которые приеодит К. А. Попов, относятся и.ц к тем 
периодам, когда в деревне мы имели только капиталистический процесс раз¬ 
вития, или к ‘К[>естьянсшу, какітім оно стало непосредстэе«но после победы 
социалистической революции, т.-е. относится к крестьянству поравненному. 

Попробуйте применить цитаты о капиталистической дифференциации 
де',лезни к нашему времени без всяких доба'влени'й. Попов по существу это 
и делает, когда он говорит о социальной природе крестьянства в период 
строительства социализ.ма. Сможем ли мы с ними разобраться в нашей со¬ 
ветской действительности? Всякий скажет, что нет. 

К. А. Попов указывает, что труд по найму у бедняцкого крестьянства- 
г іаі!:і:іый источник его существования, миниі.мум половина источников его 
существования. Поэтому бедняк не может относиться к то.му же классу, как 
середняк. Все это правильно, но в наших условиях только этим ограяичі- 
ікіться нельзя. 

Для того бедняка, который пошел в колхоз, не продажа рабочей слты, 
не пролетарские источники дохода—являются главным источником существо¬ 
вания. Кто тгредполагает, что бедняк в колхозе будет по.тучать главные сред¬ 
ства для существования от продажи своей рабочей силы, а не будет доаа- 
точно обеспечен в са.%юм колхозе, как и середняк, тот не имеет правильного 
представления о д.ашей действительности. Улучшение положения бедняка 
в колхозе и ставит перед на.чи такой вопрос, как регулирование отхода. Это 
поставит перед на.ми очень скоро вопрос о социалистическом регулировании 
іг распределении рабочей силы. А между тем, колхозное крестьянство—еще 
класс. Вчерашний бедняк в колхозе еще не пролетарий и не произвойитель 
бесклассового социалистического общества. А тем не менее нельзя сказать, 
что в колхозе он живет, главным образом, на средства от продажи своей ра¬ 
бочей силы. 

Формулировка Попвва (данная им, правда, в 1927 г.) целико.м глядит 
назад, обращена спиной к современности. Он не учитывает тех процессов, 
которые характерны сегодня, которые характерны были и для того пе¬ 
риода нашего развития, когда бедняк не только пролетаризировался, но кода 
бедняк частично поднимался вверх, превращался в середняка. Для того бед¬ 
няка, который превращался в середняка, работа по найму становилась все 
время уменьшающейся величиной, как источник существования, а уве.ті№ 
вающейся величиной становился тот источниік, 'иа которого существует 
и середняк. Надо это учитывать? Безусловно. Различать бедняка и середняа 
необходимо, но необходи.мо в то же время ус,матривать, какисми іпутяѵи щет 
развитие бедняцкого хозяйства у нас. Тов. К. Попов берет указание Ловиа 
на III 'Конгрессе Коминтерна о том, что у нас «.меются только*два основньк 
класса — пролетариат и крестьянство. 

«Внутреннее политическое положение Советской Росаяи,—писал Лея» 
в тезисах о тактике РКП для III конгресса, — определяется там, что мы 
в первый раз во всемирной истории существование в течение целого 
только двух классов: пролетариата, который воспитан десятилетия»» 
молодой, но все же современной, крупной машинной про.мышленности, и 
кого крестьянства, составляющего огромное большинство ^ 

водя эту ленинскую цитату, тов. К. Попов задает себе вопрос, почему леівд 
говоря о двух основных классах, говорит только о пролетариате и крвс'^ 
стве, почему он не,говорит о деревенской бе.дноте? 
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Ло почему же он не гооортгт о деревенской бедноте? Потому,—отве¬ 
рг т К. Попов,—что речь идет о кл а ссах, а эта бедаота не класс, это 
!ом*уго«ая социальная гі>уппа, между .двумя класса, ѵш одной стороной 
Іцйющаяся в пратетариат, а другой—в среднее крестьянство» (стр. 107). 

Попов укаэьшает, ч то бещнота — это не пролетариат и не мелкая 
йіТаэіія, а нечто промежуточное. Между тем, Ленин не боялся, как мы 
іІіалй, относить бедноту к пролетарским слоям населения и де- 
2 П, из нее движущую силу социалистической революции в деревне. Еще 
1919 году Ленин писаіт, что беднота — это «пролетарий и тюлунролетарий, 
й Ц)Ж(гго говорить в экономической науке» (т. XVI, стр. 29). Это пѳр- 
іоіВ(НТорых т. Попов указывает вот на что: так как Ленин говорил о клас- 
д а не о промежуточных группах, поэтому он а произведенном выще 
імтассге (5едноту упустил. Но что же тогда выходит? Беднота всеща по 
іОопову про.межуточная группа, следовательно, там, где Ленин говорит о 
шіШ, то он, стало быть должен всегда бедноту опускать, игнорировать ее 
іи Меж тем фиксирование внимания на классах и классовой борьбе ни- 
явне-чешато Ленину всегда подчеркивать особую роль и значение бедноты. 

Тов. К. Попов нападает на след правильного об’яснения, когда он указы- 
ііеі, чго о кулаке Ленин не говорил на III конгрессе потоліу, что кулак тогда 
» :і?«ставлял значительной силы, значительной величины. Это правильно. 
Зшу-то Ленин и говорил о крестьянстве на III конгрессе, как о классе, 
ооивчел в виду, что почти все крестьянство в основном и целом было 
:):ц середняцким. Но раз не было кулаков, значит не было и дифферен- 
іада, а раз не было дифсреренцпащіи, значит не было бедноты. К. Попов 
гаорит, что Ленин о бедноте не писал потому, что речь шла о классах, а бед- 
мта-это промежуточная группа, кулак же не представлял для Ленина инте- 
[ксаввду своей малой величиіны. Но ведь, ес^ли нет кулака, то значит нег 
#ренциацші, а если есть дифференциация, то значит есть кулак. Опять 
аофатно, если нет кулака, нет Л'іи1)ференціиііии, а нет дифференциации— 
ю«т нет бедноты Выходит, что Лештн говорил о крестьянстве, как 
авссесередняков, на III конгрессе, еще не учитывая тех процессов, кото- 
ж развилісь в деітеане лххтько впоследствии, имеете с развитием 
м. ОнТ*оѳорил об осередняченнам крестьянстве. • 

Подвоая итоги, т. Попов считает, что социальная грутшировка крестьян- 
м в советской деревне не изменилась по сравнению с тем, что было лри 
'вшліЗіне. По сути дела все, кго защищает точку зрения, аналогичную 
пліой зрения Попова, должны сказать, что социально-экономическая при- 
крестьянства в советских условиях та же, что и в условиях кагтитали- 
®шх. 

Тов. Попов так и пишет: «Социальные группировки деревни, остаю- 
в нааедство от капиталис гической эпохи, сохраняют при диктатуре 
^«тарната на длительное время (на долгий ряд^т) свою прежнюю при- 
чем центральное место зани.\иет мелкое (или, но нашей тѳр.'^іинэ- 
среднее) крестьянство, как «самостоятельный класс», Способный про- 
^’стапъ пролетариату. Но диктатура пролетариата, перевертывая все со- 
отношения, доставшиеся в наслещетво от капитализ.ма, в корне ме- 
^теіценщш развития социальных группировок деревни» (стр. 108). Тен- 
^ развития К. Попов и не сумел применить при определешш социаль- 
Чіфоды советского крестьянства. И о социальной природе крестьянства, 
о тенденциях его развития Ленин весьма категорически заявлял: 

оста;іись, но каждый видоизменился в эпоху диктатуры про- 
). Каждый видоизменился. А т. Попов шшет о социальных груп- 
в деревне, остающихся в наследство от капиталистической эпохи, 

■'^'нин. т. XVI. стр, 354. 
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сохраляющих и лри диктатуре пролетариата на долгий ряд лет свою пре* 
нюю природу. На вопросы о социальной природе крестьянства, в условиях 
строительства социализма, ответ может быть только такой: поскольку в со 
ветской деревне происходит процесс капиталистической дифференциации по¬ 
стольку ісрестьянство не является классом. Но поскольку в советской деревне 
идет процесс консолидации крестьянства, идет процесс коллективизации кре¬ 
стьянства через собственность и бедняка и середтіка, —постольку и бедняк 
и середняк являются одним классом простых товаропроизводителей, через 
собственность развивающихся к социализму, переделывающих свою природу 
чтобы стать в будущем производителями бесклассового общества. 

Еще одно замечание. Иногда приходится сталкиваться с мнениями, что 
пролетариат и крестьянство не являются основными классами в нашей стране 
Есть точка зрения, по которой у нас три основных класса: пролетариат, кре¬ 
стьянство и буржуазия. 

Таікая точка зрения неверна. Конечно, буржуазия не является в наших 
условиях основным классом. Она остаточный класс. Рост ее стеснен. Полити¬ 
чески оформиться буржуазия не может. Хозяйственно она подорвана. Она не 
определяет характера хозяйственной эволюциіи нашей страны. А, ведь, когда 
мы говорим об основных классах, то мы говорим о таких классах, которые 
определяют путь социального развития. Иногда позтому другие товарищи 
говорят, что крестьянстю не является основіНым классом у нас. Если, мол, го¬ 
ворить строго научно, то в нашем строе основным к.чассом является только 
пролетариат, а крестьянство, собственно говоря, нвтгзвестно что такое. И эт,; 
точклузрения неверна. Пролетариат, и видоизменивший свою природу, есть осо¬ 
бый класс, который своим особым путе.м строит социализм, строит ею путе'і 
индустриализации, расширения промышленности, путем усовершенствованн': 
форлі социалистического труда и т. д. С другой стороны, и лсрестьянстею шет 
к социализму, но идет оно к социализму путем не пролетарским, а свонч 
о с о б ы лі -путем, приноровленніям к его—•мелкособственнической—прч.лодс. 
Наличие дтя крестьянства особого пути разви гия к социалнз.му на основе 
его собственной классовой природы' и делает из крестьянства этот второй 
основной класс наіііего строя. Конечно, обаи)тіі класса по отновіению дру 
к другу не антагонистичны. Вот классическое определение классов, данное Ле¬ 
ниным. «Классами называются большие группы людей, различающихся по ііѵ 
месту в исторически определенной системе общественного производства, по 
их отношению (большей частью закрепленному и оформленному в закона.\1 
к средствам производства, а, следовательно, по способам получения и разж- 
рам той доли общественного богатства, которой они располагают. К.іассы- 
это такие группы людей, из которых одна может себе присваивать труд дру¬ 
гой, благодаря различию их места в определенном укладе общественного 
богатства». 

Во всех общественных формациях основные классы антагонистичны по 
отношению друг к другу. В нашем строе основные классы не антагонистичнн 
друг к другу, а соединены друг с другом союзом. ПоЗтому лри отредеденнн 
природы основных классов нашего строя в их взаимоотношении, посіеднип 
пункт ленинского определеігия уже не применим. В этом заключается тоно¬ 
вое, что свойственно нашей классовой структуре. Между прол€тариато.м н 
буржуазией, 'между беднотой и кулачьем, при союзе бедноты с середняками, 
идет и сейчас еще лютая и непримиримая борьба. Лишь раздробив хребет ка¬ 
питалистам, как классу, можно построить бесклассовое общество. Но мииу 
основными іклассами нашего строя нет непримиірнмой юласоовой вражды^^. 
союзники между собой, хотя пролетариат и борется за переделку собстаа*»- 
чеокой природы крестьянства. Почему к взаимоотношениям наших 
классов неприменим тот пункт определения Ленина, где говорится 
сти и антагонистичности основных классов в обычном классовом общее 


как соцяально-вконоіінческам категория 


237 




Плтал ЧТО наше общество есть общество диктатуры пролетариата, потому, 
1,оачок», ведущий 'К социализму, у нас «е впереди, а уже шзада. Наши 
классы уоке настолько аидоиаменили свою природу (^срестьян- 
вступлении в колхозы), они так видоизменили и видоизменяют свою 
Іственную роль, что сейчас они уже готовы для того, чтобы при созда- 
іи соответствующих условий внутри и вне наших границ, растаять как 
[вссы. Пролетариат сейчас—это уже не есть рабочий класс в ста- 
м мысле этого С;Това, это уже не класс угнетенных, обездоленных, 
ківдеющих средствами производства людей. Простое распространение, 
количественное увеличение пролетариата, а, с другой стороны, усо- 
йоіенствование его теперешних форм труда расширяет и количество и 
(пество элементов социализма в нашей стране. В видоизмененном виде, 
і^ушх пропорциях, при другом исходном пункте и другом пута развития 
и вышесказанное относится и к кресгьяінству, об’единенному 
і колхозы. Крестьянсшо в колхозах, конечно, еще класс, но это уже 
я вполне класс. Почему? Потому, что колхоз есть грубая, первоначальная 
уже социалистического хозяйства в земледелии. Рост коллективиэа- 
щ, его об’е.ма и степени процессов обобществления даст нам в конечном 
«те социалистических производителей в земледе^тии. 

Классы видоизменились. Прежние определения классов уже не Годятся 
іію.ію.чоб'€ме к взаимоотношениям наших основных классов, но сейчас мы 
всех еще два основных іатасса, ш которых одеим является пролетариат, а 
бедняцко-середняцкое крестьянство. 
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продолжпЕТСя : 

ПРИЕМ подписки 

на 2-е ПОЛУГОДИЕ 1930 г. 

НА ЖУРНАЛ 


4-й год издания. (Выходит 24 номера в год). 

Шурнал антива строителей социалистичесной нуль- 
туры. Передовой рабочий, антивист нолхоза, партиец, 
номсомолец, вузовец, научный работнин. организаторы 
нультуры в городе и селе —на эти натегории читателей 
рассчитан шурнал. 

Шурнал ведет теоретичесную разработну проблем 
нультурной революции с точни зрения марнсизма-ленинизма. 
Дает четную нлассовую линию в нультурном строительстве. 

Ведет неустанную борьбу со всеми реанционными, мел- 
нобуршуазнымц и буршуазными идеологичесними течениями. 

Обогащает прантичесний опыт нультурного строи¬ 
тельства, подымая его на принципиальную высоту. 

Организует строителей социслистичесной нультуры 
вонруг очередных нультурнѳ-политичесних задач. ^ 
ПОДПИСНАЯ ЦЕН А: на 1 мес. — 60 н.,йаЗмес. — 1^).80н., 

на 6 мес. — З р. 60 н., на 12 мес.—7р. 20 н. 

Цена отдепьного номера—40 н. 

ПОДПИСНА ПРИНИМАЕТСЯ: в Главной нонторе изда¬ 
тельства ЦН ВНП(6) „Правда- (Моснва, 9, Тверсная^48), 
во всех местных отделениях ,,Правды", в почтовых нон- 
торах, письмоносцами и во всех ниоснах „Союзпечати". ^ 

^ ІІИ 



ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПРИЕМ ПОДПИСКИ 

на ж р> н ец-і 

нмііннстніескіііі Интерноционіііі 

ОРГАН ИННМ 

11-й ГОД ИЗДАНИЯ 

аМИУНИСТИЧЕСКИЙ ИНТЕРНАЦИОНАЛ» стіічсского Иктерпацнонала, * отрша- 

цдеологичоокую іі тактическую .тишію Исполкома и весь опыт международного 

ІІІИСТИЧЕСКИЙ ИНТЕРНАЦИОНАЛ» мую борьбу о оппортунизмом в ря- 

ішшйіокий ИНТЕРНАЦИОНАЛ» 

кі іропа всякого рода шатаянВ, свеипшнзма и песенюшна в бодьшевистсквх рядах, 
мціііѵиііртиисрі/ив ииТЕРиИШПиАПк^ >'Аеляст схюСое внимание напиона-ть- 
аіШІІ'ПІІЫпіииПЛИ ИПI ьГПЯЦИІІПАЛ» но-освободптельноВ борьбе угнетсп- 

лиистичЕСКИй ИНТЕРНАЦИОНАЛ» 

ІИЛІИСТИЧЕСКЛЙ ИНТЕРНАЦИОНАЛ» тирского двняскня н**° пятн.^^ти 

тЛ Коквитерна, прпплокая к актионому участию о журнале все лучшие силы ме- 
пуиродиого коммуннвма. 

аіИУНистичЕский интернационал» іб’!:^-е^ов"“жТрн^тГа ;:^^и’^г?м 

Лап, ие вевев 60 страинц в каждом номере. 

ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: на 1 месяц-90 к., на 3 мвс.-2 р. 70 к., на в мес.— 
;1р. 40і., НВ 12 мес.—10 р. 80 к. Цена отдельного номера 35 коп. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПРИЕМ ПОДПИСКИ 

на 2-е полугодие 1930 г. 


НЯ ИЛЛЮСТРИРОВЯННЫИ ЛИТЕРЯТУРНО- 


ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ И САТИРИЧЕСКИЙ [ЖУРНЯЛ 


ПРОЖЕКТОР 


йй 


®0ЖККТОР» выходит каждые десять дней. 

самый большей в СССР журнал по об'ему. Каждый номер содержит 
32 страницы самого бо.-ыпого журнального формата. 

®0Ж1!КТОР» обеспечен сотрудничеством лучших совАоких писателей, поэтов н 
«урналнетов. 

ООЖЕКТОР» непрерывно усиливает сеть корреспондентов во всех крупнейших пуяк- 
яі Западпой Европы, Америки п Азин. 

®0ЛіЕКТОР» отражает на своих страііппах все актуольпые и боевые вопросы оовеі^ 

«ой обществегпіостіі. 

на страницах гатпры іі юмора печатает рисунки лучших советских 
хуаоянвков и карикатуристов. 

2-м полугодии 1930 г. предполагает провести ряд “**™“^* ® 

, оощесіяеввой п культуриой жііани и выпустить рлд спецнаяьныж ном ро 

•ДПЛеНАИ ЦЕНА: на 1 мес.-75 к.; на 3 ііес.-2 р. 25 к.; аа 6 мес.-й р. 50 к. 

Цена отдельного номера 25 коп. 9 

ПРИНИМАЕТСЯ: в Главной конторе издательства ЦК ВКП(в) аПравдж» ^ 
». Тмккая, 48), во всех местных отделениях сПравды», в почтовых жонгораі, 
пісьмоносцамя н во всех вносках оОоювнечатн». 
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ІЕІІШІГІІІШ 
РІЕІЧЕЕ ШПЕНЕ 

(ПОПУЛЯРНЫЙ НЛЛЮСТРИР. ЖУРНАЛ ПРОФИНТЕРНА и ВЦСПС). 

Отл. редактор И. ЮЗЕ^ОВЖ'Ч.. 

36 N«N 2 в год. 6-й год издания, 

„МЕЖДУНАРОДНОЕ РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ- осиощаст I) популярно!) форме 
псо актуа.іыііяо ііопі) 00 іи ііиропого , обочего про Тессііональ- 
ного лнііженіія и даст оценку наиболее иажиых собілнй. 
„МЕЖДУНАРОДНОЕ РАБОЧЕЕ ДВИЖЕН^^Е" оепсіцаег ііоиро' ы иацііоііа.іьио- 
освободнтельного и рабочего дпижеиия о странах Востока 
н колониях. 

„МЕЖДУНА ОДНОЕ РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ- освещает условия Т[іуда іі бита 
зарубежного рабочего. 

„МЕЖДУНАРОДНОЕ РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ- регулярно помещает сиедення 
о деятельности Испол' юро н Секретариата ІІрофннтерна. 
С января текущего года н „.М1ѴЕ“ откріат снепналыіий отдел 
„К V конгреісу ІІрофннтерна-. носнященниЛ вопросам, стоящим в по¬ 
рядке дня V конгресса и подготовке к конгрессу н 10-летию Проф- 
ннтерна кар за рубежом, так н в С(ГСР. 

В ближайших Лг.Ѵі „МРЛ“ будет проведен смотр работы Револю¬ 
ционных Международных Комитетов Пропаганды и Действия по произ¬ 
водствам. 

" Каждый номер богато иллюстрируется снимками из зарубежного 
рабочего дпии:еиия. 

ПОДПИСКА ППОДОД ^КАЕХСЯ. 

Условия ПОДПИСКИ: С 1 -ГО июня до конца года- 3 руб.; 6 мѳс.- 
2 р. 60 к.; 3 мес -1 р 30 к. * 

Подлисчини, срои подписни ноих нончаетсн в июне, должны 
сейчас же возобновить подписку во избежание перерыва. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: Москва 11. Дворец Труда, изда¬ 
тельство ВЦСПС. 

Тиражи журналов за первое полугодие полностью исчерпаны- 
подписка принимается со 2-го полугодия. 
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